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Dla autora tych sléw niniejszy tekst jest opuszczeniem
oswojonej 1 bezpiecznej strefy, przekroczeniem granicy
i wyprawa do nowego $wiata. Wezesniejsze opracowania
zwiazane z interpretacja znaczenia skarboéw przedmiotéw
metalowych w krajobrazie kulturowymd5! (Maciejewski
2016; 2017; Baron e# al. 2019a, 101-157; Maciejewski ez al.
w druku), jak i niezwigzane bezposrednio z tym te-
matem, ale skupiajace si¢ na studiach osadniczych (Ma-
ciejewski 2005; 20006; Stolarczyk ez al. 2020, 247-290)

obejmowaly obszary , plaskie” — nizinne, gtéwnie post-
glacjalne pojezierza. Zespoly analizowane w tym tomie
pochodza z obszaru o znacznie bardziej zréznicowanej
rzezbie terenu, odkryte zostaly w regionie ksztaltowa-
nym przez inne procesy geomorfologiczne. Z jed-
nej strony jest to interesujace poznawczo, tutejszy
krajobraz naturalny jest mniej zmieniony przez czlo-
wieka 1 zachowalo si¢ wigcej elementéw charakte-
rystycznych, latwiej jest po heideggerowsku BYC
w krajobrazie. Z drugiej wyzwaniem moze by¢ za-

Ryc. 146. Lokalizacja obszaru badan, skarbéw analizowanych w pracy oraz obszaréw AZP bedacych podstawa opracowania. Numeryczny model terenu na
podstawie danych SRTM, lokalizacja skarbéw na podstawie Zestawienia. Oprac. M. Maciejewski

Fig. 146. Study area, location of analysed hoards, and Polish Archacological Record areas (Archeologiczne Zdjecie Polski, from now on referred to as AZP)
fieldwalking project during which most of the archaeological sites used in the research were discovered. Digital elevation model based (DEM) on SRTM data,
location of hoards based on List (Zestawienie). Processing M. Maciejewski
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51 Krajobraz kulturowy (lub krajobraz) rozumiany bedzie w tym opracowaniu jako rekonstruowana z wykorzystaniem dostepnych zrédel
imetod archeologicznych przestrzen fizyczna wraz ze znaczeniami, ktore spotecznosci pradziejowe nadawaly tej przestrzeni.
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stosowanie zestawu narzedzi analitycznych sprawdza-
jacych sie na terenach pojeziernych i nizowych.

Nie mniejszym wyzwaniem jest opis specyfiki
kulturowej na analizowanym obszarze w pdznej epoce
brazud2 i wezesnej epoce zelaza, ktéra zostanie szetzej
omoéwiona ponizej. Juz na wstepie mozna zadac klu-
czowe pytania. Na ile wzorce osadnicze grup ludzkich
zasiedlajacych badany region beda zblizone do mo-
delu preferowanego przez nizowe spotecznosci pol
popielnicowych? Co za tym idzie: czy relacje miejsc
skladania skarbéw z osadnictwem beda podobne?
Ponownie jest to interesujaca naukowa wyprawa. Aby
ja odby¢, tekst zostal podzielony na trzy czesci.

Pierwsza cz¢$¢ to subiektywny przeglad historii
badan oparty na kluczowych publikacjach, wydarze-
niach, procesach — kamieniach milowych. Rézne etapy
badan prezentowane byly obszerniej w pracach innych
autoréw (np. Moskwa 1976, 11-17; Gedl 1998a, 14-19;
Blajer 2009), tak wigc tutaj zaprezentowane beda tylko
wezlowe momenty z punktu widzenia prezentowane;j
narracji. Historia badai podsumowana bedzie oméwie-
niem aktualnej refleksji na temat specyfiki kulturowej
analizowanej strefy w poéznej epoce brazu i wezesnej
epoce zelaza.

Druga czg$¢ to wlasciwa analiza osadnictwa po-
laczona rzecz jasna z krytyka Zrédel 1 odniesieniem do
danych przyrodniczych. Odwolywaé si¢ ona bedzie do
podobnych zalozeni teoretycznych i metodycznych jak
w przywolywanych juz publikacjach (Maciejewski 2016;
2017; Baron ¢t al. 2019a, 101-157; Stolarczyk ef al. 2020,
247-290), dlatego zalozenia te i argumentacja nie zawsze
beda omawiane w wyczerpujacy sposob. Analizy zostana
przeprowadzone dla obszaru prébnego wyznaczonego
przez obszary Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej
AZP): 111-75 na pédinocnym zachodzie i 115-79 na
poludniowym wschodzie (Ryc. 146). Kazdy z pieciu
analizowanych w tym tomie skarbéw dzieli od granicy
badanej strefy co najmniej jeden pelen obszar AZP; bu-
for ten ma pozwoli¢ na zarysowanie odpowiedniego
kontekstu osadniczego dla kazdego znaleziska. Y.acznie
jest to 25 arkuszy, ok. 972,5 km? (obszar wyznaczony po
nadaniu georeferencji wszystkim mapom w skali 1:25 000)
i 1047 punktéw osadniczych. Ta czg$¢ sklada¢ bedzie sig
z omoéwienia warunkow przyrodniczych, krytyki Zrodet
i prezentacji zalozen kolejnych procedur badawczych,
analiz wysokosci bezwzglednej, ekspozycji i nachylenia
dla punktéw osadniczych znanych z badan powierzch-
niowych, analizy statystycznej — nieparametrycznej es-
tymacji jadrowej (Kernel Density HEstimation — KDE)
i oméwienia informacji na temat chronologii osadnictwa.

Ostatnia — najwazniejsza — cze¢$¢ to proba zro-
zumienia miejsca skarboéw kontekstualizowanych w pro-
jekcie oraz innych znalezisk przedmiotéw metalowych
w krajobrazie kulturowym poéznej epoki brazu i wezes-

nej epoki zelaza. W tej czedci przedstawione zostana
réwniez wyniki analiz potencjalnej widocznosci.

Od grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej po
typy Warzyce/Siedliska/Niepla

Wydzielenie grupy tarnobrzeskiej w 1925 roku
zaproponowal Leon Koztowski; wezesniej na temat zna-
lezisk archeologicznych z tej strefy pisal m.in. Wlodzi-
mierz Antoniewicz (Moskwa 1976, 12). Rzecz jasna
zabytki z p6znej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
pozyskiwane byly w rézny sposéb juz w XIX wieku —
najpierw przypadkowo, a z czasem réwniez w wyniku
systematycznych prac (szerzej bides, 11-13). W przypad-
ku analizowanego obszaru — a nawet szerzej calej strefy
karpackiej — znaleziska pochodzace z XIX i 1. polowy
XX wicku sa rzadkie (por. ibidem, 159-347). Zasob zr6-
det przekladal si¢ na postrzeganie procesow kulturo-
wychiosadniczych (np. Bukowski 1963,111-112,127-128;
1967, 44, 48). Cho¢ juz w tym okresie — w latach
1940 1 1941 — prowadzono pierwsze badania wykopa-
liskowe na jednym z najwazniejszych stanowisk we
wschodniej czedci polskich Karpat Zachodnich — cmen-
tarzysku w Bachérzu-Chodoréwee (pow. Rzeszow),
stan. 1 (Gedl 1994, 11-14; Zielinska 2007).

Opis podobny do zawartego w poprzednim aka-
picie po zmianie kilku szczegdtow bylby prawdziwy dla
réznych regionéw. Jednak w tym przypadku nalezy pod-
kredli¢, ze przez dlugi czas strefy gorskie i pogorza —
nie tylko Karpaty — byly a priori pomijane w pol-
skich pracach archeologicznych. W przypadku polskich
Karpat przelomowa byla aktywnos$¢ Andrzeja Zakie-
go, ktory w latach 50. XX wicku zainicjowal prace
Karpackiej Ekspedycji Archeologicznej, oraz powsta-
nie czasopisma ,,Acta Archaeologica Carpathica” (Gedl
1998a, 14-15). Od tego czasu badacze z osrodka kra-
kowskiego prowadzili zaréwno badania terenowe, jak
i publikowali opracowania analityczne, ktére znaczaco
zmienily postrzeganie pradziejéw Karpat.

Mniej lub bardziej rozbudowane informacje na
temat badan archeologicznych prowadzonych — mie-
dzy innymi — na terenie objetym opracowaniem byly
publikowane regularnie réwniez od pdznych lat 50.
Najpierw w ,,Roczniku Wojewddztwa Rzeszowskiego”,
poézniej w ,,Sprawozdaniach Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego” (od rocznika 1966 — ,,Materialach
i Sprawozdaniach Rzeszowskiego Osrodka Archeolo-
gicznego”), ktore z czasopisma sprawozdawczego z cza-
sem zmienilo si¢ w periodyk problemowy. Od poczatku
bylo to zwigzane z krystalizacja Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego laczacego archeologdéw z réznych
instytucji, co rowniez przyczynilo si¢ do pelniejszego
poznania dziejéw analizowanego obszaru.

Niewatpliwie kolejnym kamieniem milowym byta
publikacja Kazimierza Moskwy (1976) oparta na dyser-

92 P6zna epoka brazu rozumiana jest jako okres rozwoju spotecznosci w typie pol popielnicowych i innych réwnoczasowych grup ludzkich

(np. Przybyta 2017,194).
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tacji doktorskiej rzeczonego badacza. Praca ta zbierala
dotychczasowe informacje zrédlowe i, co wazniejsze,
prezentowala probe usystematyzowania materialéw —
wtedy jeszcze — grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.
Rzecz jasna niektore ustalenia zostaly z czasem zwe-
ryfikowane (np. Przybyla 2003), inne uszczegdlowio-
ne (np. Czopek 1996), jednak podzial zaproponowany
przez Moskwe nadal jest uzywany. Strefa karpacka na
ctapie powstawania tej pracy postrzegana byla jako
obszar zasiedlany epizodycznie (sugerowaé moze to
wyznaczenie jednego ogromnego ,skupiska” osadni-
czego na obszarach ,,nad srodkowym Sanem i dolnym
Wistokiem™ — Moskwa 1976, 140), w pewnych okresach
nawet niepenetrowany (Il faza). Generalnie wickszos§¢
zrodel to skarby 1 pojedyncze znaleziska przedmiotéw
metalowych (idens, 145-146, mapa 2-5), choé¢ juz wte-
dy — za A. Zakim — K. Moskwa (sbidem, 17) podkreslat,
ze strefa karpacka ma swoja specyfike kulturowa.

Ksigzka K. Moskwy zamykata dos$¢ dlugi —
inicjalny — etap w badaniach nad pézng epoka brazu
1 wezesng epoka zelaza w potudniowo-wschodniej Pol-
sce. Lata 80. 1 90. XX wieku to kolejny etap, mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze rewolucyjny. Pierwszym
kamieniem milowym byla zakrojona na szeroka skale
akcja regularnych badani powierzchniowych. Na anali-
zowanym obszarze od konica lat 70. XX wieku bada-
nia te byly prowadzone gtéwnie przez Michata Parczew-
skiego, wpierw jako autonomiczny program badawczy,
a pozniej jako czes¢ AZP. W badaniach tych poza
wspomnianym badaczem uczestniczyli réwniez ar-
cheolodzy krakowscy (m.in. Elzbieta Pohorska-Kleja
i Renata Madyda-Legutko) oraz pracownicy lokalnych
muzebéw (m.in. Anna Muzyczuk, Jerzy Ginalski i Janusz
Bober), konsultantami za$ byli badacze znani ze swych
zrodloznawcezych kompetencji (np. Marek Gedl 1 Jan
Machnik) (por. Parczewski 1983b; 1984a; 1984b; 1985b;
Karty Ewidencji Zabytku Archeologicznego (dalej
KEZA) z analizowanych obszaréw). W wyniku tych
badaf przyrost zrédel byl ogromny. Podobnie jak
w przypadku wynikow badan AZP w innych regionach
Polski przyrost ten byl glownie ilosciowy, a nie jakos-
ciowy (por. nizej). Jednak nalezy podkresli¢, ze majac na
uwadze dotychczasowa baz¢ zrodlowa, ten ilosciowy
wzrost przeklada si¢ realnie na zmiang w postrzeganiu
proceséw kulturowych i osadniczych w strefie karpackiej
w pbdznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza.

O takich wydarzeniach zazwyczaj nie wspomina si¢
w historii badar, jednak w tym przypadku nalezy zrobi¢
wyjatek, gdyz anonsowane zdarzenie ma dlugofalowe
skutki dla poznania specyfiki kulturowej potudniowo-
wschodniej Polski. Chodzi o zatrudnienie w rzeszow-
skim muzeum Sylwestra Czopka w 1981 r. (Czopek
1996, 7). Dorobek rzeczonego badacza jak réwniez je-
go zdolnosci organizacyjne przelozyly si¢ na znaczace
i regularne poglebianie wiedzy na temat tarnobrze-

skiej 1 karpackiej specyfiki kulturowej. Szczegdlnie,
ze wspomniany badacz wraz z wymienianymi juz
M. Parczewskim i ]. Machnikiem byli inicjatorami po-
wolania Instytutu Archeologii w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Rzeszowie (p6zniej Uniwersytecie Rze-
szowskim — ur.edu.pl).

Stan refleksji nad zasiggiem osadnictwa kultury
trzcinieckiej 1 poziom opracowania zrodel z tego okre-
su by¢ moze nie ma bezposredniego wplywu na za-
gadnienia tutaj prezentowane. Jednak badania zwiaza-
ne z tym tematem przelozyly si¢ na poglady na temat
procesow kulturowych we wezesnych fazach pdznej
epoki brazu. Dla tej problematyki istotny wklad mialy
prace wykopaliskowe i opracowania analityczne Woijcie-
cha Blajera (np. 1985). Poza badaniami skupionymi na
materiatach kultury trzcinieckiej lata 80. 1 90. XX wieku
to réwniez czas znaczacych odkry¢ zwigzanych z innym
taksonem — kultura/kregiem kulturowym Otomani-
Fizesabony. Na pétnoc od grzbietu Karpat wply-
wy tego taksonu byly juz wczesniej rejestrowane (np.
Czebreszuk 1987), ale w tym czasie mozliwe stalo si¢
stwierdzenie osadnictwa tych spolecznosci w polskiej
cze$cl Karpat. Jan Gancarski (1994) na podstawie swo-
ich badan terenowych (gtéwnie w Trzcinicy, pow. Jaslo)
zaproponowal wydzielenie grupy jasielskiej, ktéra miata
faczy¢ elementy trzcinieckie i otomatisko-fiizesabonskie.
Odkrycie to jest o tyle wazne, ze jednoznacznie wska-
zalo, iz spolecznosci zakarpackie (w tym czasie najbar-
dziej rozwinicte kulturowo grupy ludzkie w Europie
Srodkowej) byly zainteresowane nie tylko okazjonal-
nymi kontaktami, ale zasiedlaly obszary po péinocne;j
stronie Karpat i wchodzily w regularne interakcje ze
spotecznosciami trzcinieckimi®3.

Przechodzac do istotnych odkry¢ zwiazanych
z p6zng epoka brazu i wczesna epoka zelaza, nalezy
przywolaé wspomniane juz cmentarzysko w Bachorzu-
Chodorowee, ktore odkryto w 1940 roku, a badania byly
tam prowadzone zarowno w latach 40., jak i 60. oraz
70. XX wieku. PézZniejszymi badaniami kierowal M. Gedl
(1994, 11-14), ktéry réwniez jest autorem opracowania
naukowego tej liczacej 780 grobéw nekropoli. Mimo
uplywu lat jest to jeden z najwickszych i najwazniejszych
zbioréw danych dla poznania proceséw kulturowych
w poznej epoce brazu w Karpatach polskich. Wraz
z innymi stanowiskami znanymi z okolicy cmentarzysko
to tworzy ,teperowy”’ mikroregion osadniczy w strefie
karpackiej. Podobnie artefakty tam odkryte — gléwnie
naczynia gliniane — tworza zbiér o duzym znaczeniu
dla poznania lokalnej stylistyki i technologii wytwor-
czo$cl ceramicznej (domieszka tlucznia z czarnego ro-
gowca). W innych publikacjach M. Gedl (np. 1996; 1998a;
1998b) skupial si¢ na szerszym kontekscie rzeczonego
cmentarzyska, najobszerniej w ksiazce z 1998 roku.
Wszystkie te prace podkreslaja znaczenie kontaktéw
transkarpackich w rozwoju lokalnych spolecznosci

5 Inaczej genezg tego zjawiska przedstawia Marcin S. Przybyta (2017, 204-213), jednak w prezentowanej narracji te réznice nie maja znaczenia.
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w poznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza oraz
lokalna specyfike kultury materialnej grup zamieszku-
jacych wschodnig czes¢ Karpat polskich (np. Gedl 1996;
1998a; 1998b). Stawial on tez hipoteze, ze przyjecie
cialopalnego obrzadku moglo nastapi¢ bezposrednio
ze strefy nadcisaniskiej — kultury pilinskiej (Gedl 1998a,
141), cho¢ nadal okreslal on spolecznosci funkcjonu-
jace na opisywanym obszarze jako nalezace do grupy
tarnobrzeskiej (zbidem, 145-140).

Piszac o kontaktach transkarpackich nie sposob
nie wspomnie¢ o pracach M. S. Przybyly (2009; 2017).
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wpisuja si¢ one
w kolejny juz etap, etap poglebionych analiz. Rzeczo-
ny autor w swoich publikacjach, dzi¢ki szczegoltowym
badaniom zrédloznawczym, jest w stanie zapropo-
nowaé bardzo inspirujace refleksje na temat specyfiki
kulturowej (sezsu largo) spolecznosci zamieszkujacych
Karpaty Zachodnie oraz natury kontaktéw w poszcze-
golnych fazach epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.

Kolejnym znaczacym opracowaniem zrédio-
znawczym jest monografia osady w Warzycach (pow.
Jaslo), stan. 17 (Czopek, Poradylo 2008). W oparciu
o wyniki analizy duzego zbioru ceramiki oraz w na-
wigzaniu do datowan 4C autorzy wydzielaja dwa typy:
Warzyce i Niepla. Na opisywanym stanowisku archeo-
logicznym wystapily artefakty charakterystyczne dla tych
typow i byly one rozdzielone hiatusem osadniczym.
Okresowi odpowiadajacemu rzeczonemu hiatusowi od-
powiada¢ ma trzeci typ — Siedliska. Typy te opisuja
stylistyke ceramiczna, cho¢ autorzy wskazuja, ze sta-
nowiska, z ktorych znana jest ceramika w stylistyce ty-
pu Warzyce, ,,tworza (...) wyrazna, karpacka prowincje
kulturowa odrebng od klasycznej ‘poinocnej” kultury
tuzyckiej” (ibidem, 178), pozniej dodaja, ze ,,nie da si¢
utrzymac tezy o obecnoéci tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej w rejonie Jasta” (ibidens, 186). Katarzyna Trybala-
Zawislak (2019, 254), omawiajac typ Niepla, stwier-
dza, ze przynalezno§¢ materialéw z Kotliny Jasielsko-
Krosnienskiej oraz jej obrzezy nie jest jednoznaczna
1 nadal otwarte jest pytanie, czy zalicza¢ je do strefy
karpackiej czy moze jeszcze tarnobrzeskiej, ktore — co
istotne — rozwijaly si¢ praktycznie w tych samych okre-
sach w skali lat radioweglowych (#biders, 259-260, ryc. 6:5).

Tytul tej czescl mogtby wskazywad, Zze na wspom-
nieniu tych trzech typéw narracja zostanie zakoficzo-
na. Przywola¢ jednak nalezy jeszcze konsekwentnie re-
alizowane przez Rzeszowski Osrodek Archeologiczny
dwa kierunki badan. Pierwszy, podkreslajacy specyfike
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej — nie tylko poprzez
nazwe — ale rowniez w oparciu o szereg szczegdlowych
opracowan (np. Czopek, Trybala-Zawislak [red.] 2009;
Trybala-Zawislak 2019 — tam dalsza literatura). Drugi,
ktorym sa badania na temat relacji ze spoleczno$ciami
stepu 1 lasostepu we wezesnej epoce zelaza (por. Czo-
pek 2007a; 2007b; Czopek et al. 2020). Szczegdlnie
interesujace w kontekscie specyfiki analizowanego ob-
szaru 1 dlugotrwalego funkcjonowania tutejszych szla-

kéw na pradziejowych ,,mapach” nie sq znaleziska
wscytyjskie” ze wschodu, lecz z poludnia, ze $rodo-
wiska kultury Vekerzug (por. Czopek 2009; 2012; Cho-
chorowski 2014; Bochnak, Skowron w tym tomie).

Gléwng cecha prognoz jest to, ze nie spelniaja
si¢, miedzy innymi dlatego, iz wyrazaja nadziej¢ pro-
gnozujacego. Niemniej pozwole sobie by¢ naiwnym
1 stwierdze, Ze jest szansa, iz kolejny etap bedzie rozwijat
wezesniejsze trendy badawceze w oparciu o wigksza baze
zrodlowa. Bedzie to mozliwe dzigki srednim i by¢ moze
duzym inwestycjom infrastrukturalnym; wstepne wy-
niki badan na obwodnicy Sanoka pokazaly, Ze jest to
prawdopodobne (por. Bulas er a/ 2019).

Na koniec tej bardzo skrétowej historii badan na-
lezy oméwié jeszcze opracowania na temat osadnic-
twa, zarowno w perspektywie potudniowo-wschodniej
Polski, jak i bardziej szczegblowo, wschodniej czesci
polskich Karpat Zachodnich oraz te zwiazane jedy-
nie z analizowanym obszarem. Wspomniana praca
K. Moskwy (1976) 1 zawarte tam uwagi na temat osad-
nictwa, rzecz jasna z racji ograniczonej bazy danych,
nie sa od dekad uzyteczne. Kolejna analiza jest czes-
cia wspomnianego rowniez wczedniej opracowania
M. Gedla (1998a, 87-125, 166-248). Zawarte sa tam
tez znaczace uwagl na temat potencjalnie dostepnych
surowcOw mineralnych, w tym hipoteza o wykorzysta-
niu — przez krétki czas na poczatku pédznej epoki brazu,
gdy wytwarzane byly ozdoby w ,stylu Sieniawa” —
lokalnych zt6z miedzi (Gedl 1998a, 10-13; rowniez idem
1988) oraz omoéwienie tzw. aspektow gospodarczych
(Gedl 1998a, 126-131). Wiele spostrzezeni rzeczonego
autora jest bardzo trafnych i prezentowany tekst jedy-
nie potwierdzi je lub uszczegdlowi. Przywolaé mozna
réwniez artykuly, ktére odnosza si¢ do osadnictwa
z poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w mniej-
szych strefach (Parczewski, Pohorska-Kleja 1995; Madyda-
Legutko, Pohorska-Kleja 2012), nie zmieniaja jednak
one bardziej ogélnego obrazu nakreslonego przez cy-
towana prace M. Gedla (1998a). Kolejne prace nie
obejmuja juz analizowanego obszaru, tylko tereny po-
lozone na pélnoc, juz poza strefa karpacka; mozna je
potraktowac jako punkt odniesienia dla prezentowanych
w tym tomie rozwazaf, szczegoélnie, ze koncentrowa-
ly si¢ one gléwnie na procesach osadniczych (Czopek
1996; Przybyla, Blajer 2008).

Podsumowujac, nalezy zadac pytanie: co wiemy
o specyfice kulturowej spotecznosci deponujacych skarby
analizowane w tym tomie? Réznice pomiedzy Zrodltami
z poznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w stre-
fie karpackiej a materialem archeologicznym innych
ugrupowan ,,fuzyckich” z tego okresu podkreslal juz
A. Zaki (1961, 205), postulujac wydzielenie grupy du-
kielskiej kultury tuzyckiej. Mimo Ze propozycja ta nie
zostala przyjeta w literaturze, to K. Moskwa (1976, 17)
nawiazywal do niej, przytaczajac kolejne stanowiska
z materialem odbiegajacym od stylistyki tarnobrzeskiej.
Pézniejsze publikacje wraz ze wzrostem bazy zrédlowej
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i rozwojem refleksji rowniez zawieraly mniej lub bar-
dziej stanowcze i daleko idace uwagi na temat lokalnej
specyfiki wschodniej czgsci polskich Karpat (por. Gedl
1998a; Czopek, Poradylo 2008; Przybyla 2009b; 2017).
Miata ona wynika¢ gléwnie z kontaktéw transkar-
packich, cho¢ pewne wplywy wschodnie rowniez sa
notowane, szczegolnie we wczesnej epoce zelaza (por.
Czopek 2003).

Karpaty nie byly granica nie do przebycia — jest
to w drugiej dekadzie XXI wicku stwierdzenie niebudza-
ce kontrowersji, jak zauwaza M. S. Przybyla (2017, 197):
,,gorzysta strefa Karpat — w zasadzie jednorodna pod
wzgledem klimatu i roslinnosci — byla réwniez bar-
dzo podobna pod wzgledem kultury materialnej jej
mieszkancow, zarowno po pdlnocnej, jak i potudnio-
wej stronie gtéwnych grzbietéw. Po drugie, pétnocne
i poludniowe podnédza gor, ktore réznily sie kraj-
obrazem i ckologia (na potudniu dominujg lasy typu
batkanskiego 1 roslinnosé stepowa), wytworzyly bardzo
odmienne kultury” (tlumaczenie M. M.). Stwierdzenie,
czy wigcej, czy mniej jest elementow pélnocnych (pol
popielnicowych w typie tuzyckim) czy potudniowych
w kulturze tych spoleczno$ci, moze przywolywaé spo-
ry typowe dla narracji kulturowo-historycznej. Jednak
ja wychodze z zalozenia, ze podobienstwa w sty-
listyce kultury materialnej, obrzedowosci funeralnej,
wzorach osadniczych i innych uchwytnych archeo-
logicznie elementach kultury Swiadcza o zblizonym
sposobie postrzegania 1 interpretowania §wiata, a co
za tym idzie rowniez krajobrazu (szerzej Maciejewski
2016, 29-39).

Kultura materialna, szczegodlnie stylistyka i tech-
nologia wytwarzania ceramiki, jako Ze zazwyczaj produ-
kowana na miejscu, jest ,blizsza kulturowo” lokalne;j
spolecznosci. Ta karpacka ma swoje lokalne cechy, za-
réwno w aspekcie stylistycznym, jak i technologicznym.
Czgs¢ z tych cech nawiazuje do wzorcow zakarpackich
(Gedl 1994; 1998a; Czopek, Poradylo 2008; Przybyla
2009b). M. Gedl (np. 1998a, passim) w swoich opra-
cowaniach do$¢ wyraznie oddziela strefe dorzecza Sanu
(wigcej cech nawiazujacych do stylistyki tarnobrzeskiej)
oraz dorzecze Wistoki i Jasiolki, gdzie bardziej czy-
telne sq elementy zakarpackie. O watpliwosciach na te-
mat odmiennosci typu Niepla wspominatem weczesniej
(por. Trybata-Zawislak 2019, 259). Z kolei S. Czopek
i Wojciech Poradyto (2008, 178) raczej opowiadajg si¢
za zupelng odrebnoscia strefy karpackiej.

Poza proponowanymi w najnowszych opraco-
waniach trzema lokalnymi typami (stylami): Warzyce, Sie-
dliska i Niepla, doda¢ mozna jeszcze do$¢ tajemniczy
styl Belegis II. M.S. Przybyla (2017, 233-239) laczy go
ze spolecznodcia, ,.ktorej tozsamos¢ grupowa mogla nie

obracac si¢ woko! danego terytorium (i bezposrednich
lub posrednich stosunkéw sasiedzkich), ale wokdt
przynaleznosci do pewnej ‘grupy wspolnego zainte-
resowania’ zwiazanej z dystrybucja soli i ‘przecina-
niem si¢’ sieci stabilnych, osiadlych spotecznosci pod-
karpackich” (thumaczenie M. M.; ébiden, 239)5*. Wplywy
tego stylu wedlug rzeczonego autora widoczne sa nie
tylko w strefie karpackiej, ale rowniez tarnobrzeskiej.
W przypadku artefaktéw metalowych wiele z nich sty-
listycznie nawigzuje do wzorcow zakarpackich (np. Bla-
jer w tym tomie; Bochnak, Skowron w tym tomie),
nie jest to jednak stwierdzenie rewolucyjne.

Kolejnym aspektem, ktory mozna wzia¢ pod
uwagg, jest obrzadek pogtzebowy, a raczej brak infor-
macji na jego temat. Z analizowanego obszaru znane
jest tylko jedno pewne cmentarzysko — Sanok-Olchowee,
stan. 16, na ktérym odkryto jedynie 18 lub 19 gro-
béw ciatopalnych oraz 1 lub 2 jamowe. W inwenta-
rzu wigkszosci grobow byla jedynie popielnica. Mozna
powiedzie¢, ze nekropola ta nawigzuje do cmentarzysk
tuzyckich pél popielnicowych, cho¢ inwentarze sa bat-
dzo ubogie, a samo cmentarzysko bardzo male. Brak
jest jednak potwierdzonych informacji o innych nekro-
polach na analizowanym obszarze; ogélnie w stre-
fie karpackiej sa one rzadkie i zazwyczaj rozpoznane
w malym stopniu (Gedl 1998a, 132-137; oczywiscie
poza Bachérzem-Chodoréwka). Mozna to, rzecz jasna,
interpretowa¢ jako wzorzec kulturowy wyraznie odbie-
gajacy od modelu pdl popielnicowych, mozna réwniez
wiaza¢ to ze stanem badan. By¢é moze jednak odpo-
wiedz jest inna. W publikacji cmentarzyska z Bachorza-
Chodoréwki, jak 1 w innych tekstach M. Gedl (1994;
ap. 1996, 41; 19984, 132) podkresla, ze groby odkrywano
tam na do$¢ znacznych glebokosciach: ,,ponad poto-
wa grobow znajdowala si¢ na glebokosci 70-100 cm,
ponizej dzisiejszej powierzchni terenu, a ok. 30% wko-
pano jeszcze glebiej, na glebokos¢ 100-140 cm (...)”
(Gedl 1998a, 132). By¢ moze jest to lokalny ryt w ob-
rzadku pogrzebowym, by¢ moze dzialanie procesow
postdepozycyjnych>> lub ich ograniczony wplyw. Nie-
zaleznie od tego, jaki byl powdd, nalezy zastanowié
sig, czy z tego nie wynika ,brak” cmentarzysk w stre-
fie karpackiej. Chyba nikogo nie trzeba przekonywac,
ze groby zalegajace tak gleboko, nawet mimo intensyw-
nej orki, moga pozostawaé nienaruszone 1 co za tym
idzie, nieodkryte.

Nie wyprzedzajac narracji i ponownie odwotu-
jac si¢ do ustalen M. Gedla (ibidem, 87-125, 166-248),
mozna wskazac, ze osadnictwo na analizowanym ob-
szarze (glownie wzdluz doliny Sanu) ma specyfike
nawigzujacg do osadnictwa tuzyckich pdl popielnico-
wych w innych regionach. Punkty osadnicze tworza

>4 Slone Zrédta w opisywanym regionie wystepowaly i byly eksploatowane (por. Debiec, Saile 2018; Debiec ez al. 2020).

% W Bacho6rzu-Chodordwee jest to chyba gléwnie rezultat do§é niskiej lokalizacji cmentarzyska i przykrycia go utworami akumulacji strumy-
ka” —uwaga W. Blajera podczas prac redakcyjnych nad tomem. Podobna sytuacja mogta mie¢ miejsce réwniez w przypadku innych punktéw
osadniczych (w tym cmentarzysk) — por. uwagi na temat wysokoscilokowania stanowisk archeologicznych.
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aglomeracje zwigzane z wklestymi formami terenowy-
mi, a dlugie uzytkowanie osad znanych z badad wy-
kopaliskowych wskazuje, ze te skupienia byly stabilnie
zasiedlane przez dlugi czas (por. zbidem, 87). Dalej na
zachod (strefa wezesniejszego intensywniejsego osad-
nictwie grupy jasielskiej) model lokowania punktow
osadniczych jest inny, wybierane sa wyniesienia, bar-
dziej nawiazuje to do osadnictwa kultury Gava.

Ostatnim aspektem jest liczba skarbow; jest ona
zdecydowanie wigksza niz dalej na péinoc w srodowi-
sku typowej — podkarpackiej — tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej (por. Blajer 2001, 328-374, mapa 4-8). Przyj-
mujac, ze depozycja przedmiotéw metalowych nie byta
przypadkowa, nie odzwierciedla dostgpnosci metalu
i innych podobnych czynnikéw, to frekwencje skar-
béw nalezy uznal za ceche odrézniajaca strefe kar-
packa od tarnobrzeskiej. Czy jest to ryt poludniowy?
OdpowiedZ na to pytanie wymagataby bardziej szcze-
golowych studiéw poréwnawczych, jednak znaleziska
ze strefy na polnoc od grzbietu Karpat nie powiela-
ja W wystarczajacym stopniu zmiennosci opisywane;
w przypadku licznych depozytow (horyzontéw skar-
béw) opisywanych dla potudniowej strony.

Ten krotki przeglad dostepnych archeologicznie
cech kulturowych wskazuje, Ze istnieja zaréwno ce-
chy wyrézniajace wschodnia cze$¢ polskich Karpat, jak
i pewne zachowania zblizone do praktyk spolecznosci
zasiedlajacych tereny na poétnoc i na potudnie od opi-
sywanej strefy; co wiecej sa tez czytelne praktyki nie
dajace si¢ jednoznacznie sklasyfikowaé. Mozna przy-
ja¢, ze jest to strefa, ktora okresli¢é mozna takimi —
zblizonymi znaczeniowo acz nie réwnoznacznymi —
dopelniaczami: pogranicza, kontaktu, mieszania sie,
w ramach ktérej mogly funkcjonowac rézne grupy —
zarowno te osiadle (lepiej dostrzegalne w zrédlach),
jak i mobilne (zaréwno w wymiarze kulturowym, jak
i terytorialnym; trudno dostrzegalne w materiale arche-
ologicznym, ale majace wplyw na obraz kulturowy).
Dlatego uzywanie okreslen taksonomicznych nie ma
w tym momencie wystarczajaco dobrych podstaw; na
potrzeby tego tekstu nie jest to konieczne, a w przypad-
ku takich stref jest zbytnio upraszczajace. Bede zatem
uzywal okreslenia ,,pézna epoka brazu i wezesna epo-
ka Zelaza”, majac w pamieci, jak bardzo zlozone byly
procesy kulturowe w §rodkowej epoce brazu, jak
i w omawianym okresie. Opisywana strefa byla lokal-
nym wariantem poéznej epoki brazu 1 wczesnej epoki
zelaza, ktérego specyfika wynikala z lokalizacji miedzy
obszarami majacymi rozne charakterystyki przyrodni-
cze, kulturowe 1 inny rytm przemian. Tak istotne w tym
przypadku kontakty (w pdznej epoce brazu i by¢ moze
wezesnej epoce zelaza) w mysl badan M.S. Przybyly
(2017, 250-252) opieraly si¢ na lokalnych (regionalnych)

siectach komunikacji, pozostajacych w do$¢ luznych acz

widocznych relacjach miedzy soba. Poczatek omawia-
nego przedziatu czasowego to HaAl (by¢ moze BrD)
(Gedl 1998a, 85, 40; Przybyta 2017), koniec wyzna-
cza osadnictwo lateniskie notowane na tym obszarze
i datowane na LTC (Bochnak 2019), choé¢ zapewne
spofecznosci o modelu kulturowym nawigzujacym do
pbinej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza — w wy-
niku trudnego do jednoznacznego opisu procesu — juz
wezesniej zanikaly/ulegaly kryzysowi/migrowaty/
zmienialy model kulturowy/stawaly si¢ trudno uchwyt-
ne z uzyciem metod archeologicznych.

Gleby, pytki i przymrozki — krajobraz naturalny

Krajobraz naturalny nie determinuje dziatan
ludzkich, ani nie jest zupelnie wobec nich obojetny.
Ludzie dzi¢ki narzedziom dawanym przez kulture
(zarébwno w rozumieniu dostownym — przedmiotéw,
jak 1 metaforycznym — np. organizacji spolecznej),
w zaleznosci od jej zaawansowania, sa w stanie wply-
wac na otaczajacy $wiat, ale nie moga w pelni go ksztal-
towaé i kontrolowaé. Interakcje, jakie zachodza mig-
dzy ludZzmi a otaczajacym ich $wiatem fizycznym, majq
zarOwno wymiary gospodarcze, jak i wiele innych,
przykladowo ksztaltuja wyobrazenia, pozwalaja mani-
festowac tozsamos¢, wplywaja na rozne zachowania
spoteczne (Maciejewski 2016, 51-62, 158-171). Nie
mozna interpretowaé zjawisk zwiazanych z krajobra-
zem kulturowym bez odniesienia si¢ i uwzglednienia
krajobrazu naturalnego, 1 taki jest cel tej czesci ksiazki.

Karpaty maja szereg cech, ktore powoduja, ze
wspdlczesnied®, jak 1 zapewne w pradziejach, byly one
stosunkowo chetnie zasiedlane. Nie znaczy to, ze moz-
na poréwnywac je z regionami o duzym potencjale
dla osadnictwa pradziejowego (por. np. Czopek 1996;
Przybyta, Blajer 2008). W literaturze mozna spotkac
zréznicowane opinie na temat warunkéw dla osadnic-
twa (np. Gedl 1998a, 10; Obrebska-Starklowa 2003;
Bochnak, Skowron w tym tomie), aczkolwiek réznice
te raczej wynikaja z perspektywy badawczej a nie fak-
tu, ze istnieja dobre albo zle warunki dla osadnictwa.
Zwracal na to uwage juz Andrzej Mierzwinski (1994,
194), podkreslajac, ze warunki naturalne (w przypad-
ku cytowanego tekstu chodzito o gleby) powinny by¢
oceniane lokalnie a nie globalnie.

Granica polskich Zewnetrznych Karpat Zachod-
nich i kotlin podkarpackich jest bardzo wyrazna —
tworzy ja wysoki (od 100 do 200 m) prég o genezie
tektoniczno-denudacyjnej (Odrebska-Starklowa 2003, 611;
Lanczont, Wojtanowicz 2010, 11). W przypadku pol-
skich Zewnetrznych Karpat Wschodnich nie ma juz tak
wyraznie zarysowanego naturalnego limesu (Kondracki
2003, 346). Karpaty nie tworza jednolitej krajobrazowo
strefy, lecz mamy do czynienia z szeregiem pogorzy,
kotlin i mniejszych pasm gorskich biegnacych wzdluz

%6 Zaludnienie dla calych Karpat to ok. 70 0séb na km? (Lanczont, Wojtanowicz 2010, 14); rzecz jasna, dla nicktorych regionéw jest ono
znacznie wigksze, np. dla Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej jest to ponad 180 oséb na km? (Kondracki 2003, 342).
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Ryc. 147. Elementy fizjogeograficzne Karpat z naniesionym obszarem badan. 1 —krawedz Karpat, 2 — gtéwne pasmo beskidzkie, 3 — pozostale wazniejsze pasma
gorskie, 4 —kotliny, 5 — europejskie dzialy wodne, 6 — przelecze, 7— bramy. Wg Fanczont, Wojtanowicz 2010, ryc. 2 (z uzupelnieniami i korektami)

Fig, 147. Physiogeographic components of the Carpathians with the study area. 1 — Carpathians’ edge, 2 — the main range of the Beskidy, 3 — other more important
mountain ranges, 4 —basins, 5 — European watersheds, 6 — passes, 7 — gates. After Lanczont, Wojtanowicz 2010, Fig. 2 (with completions and corrections)

Ryec. 148. Mezoregiony fizjogeograficzne w ramach analizowanego obszaru oraz lokalizacja skarbéw analizowanych w pracy. Podzial na podstawie Kondracki 2003,
granice mezoregionéw na podstawie Solon ¢ /. 2018. Numeryczny model terenu (1 X 1 m) na podstawie danych XYZ dostepnych na www.geoportal.gov.pl
w ukladzie wspolrzednych pionowych PL-KRON86-NH; hydrologia na podstawie Komputerowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski udostepnionej
w serwisie www.dane.gov.pl. Oprac. M. Maciejewski

Fig. 148. Physiogeographic mesoregions within the study area and the location of analysed hoards. Mesoregions after Kondracki 2003, mesoregion borders
after Solon et al. 2018. DEM (1 X 1 m) after XYZ data available at www.geoportal.gov.pl in the vertical coordinate system PL-KRON86-NH, hydrology after
Computer Map of Hydrographical Division of Poland, available at www.dane.gov.pl. Processing M. Maciejewski

tuku Karpat, ktéry przecinany jest w kilku miejscach  nowskie, Przemyskie i Bukowskie, Kotling Jasielsko-
przeleczami (Ryc. 147). Na analizowanym obszarze Je-  Krosnienska, Gory Sanocko-Turczanskie oraz Beskid
rzy Kondracki (ibidens, 336-348) wydziela Pogérze Dy-  Niski (Ryc. 148).
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Ryc. 149. Profile palinologiczne w strefie Beskidu Niskiego — na czerwono zaznaczone profile palinologiczne przytaczane w pracy. Wg Wacnik ez a/. 2016, Fig. 1
Fig. 149. Palynological profiles in the Beskid Niski (Low Beskid) area — palynological profiles which are referred to in this work are marked in red. After Wacnik
etal. 2016, Fig. 1

Wigkszos¢ opisywanych regionéw zaliczanych
jest do podprowincji Zewngetrznych Karpat Zachodnich
i wydzielanego w ramach tej jednostki makroregionu
Pogorza Srodkowobeskidzkiego. Ta cze$¢ Karpat cha-
rakteryzuje si¢ szeroka strefa pogorzy i stosunkowo
waska gor niskich (Kondracki 2003, 336; Odre¢bska-
Starklowa 2003, 611). Pogérza te wraz z Beskidem Ni-
skim tworza transwersalne obnizenia w calym laficuchu
gorskim Karpat ciagnace si¢ od Wyzyny Ondawskiej
po Kotling Sandomierskg i Niecka Nidy, co sprzyja-
fo migracjom zaréwno gatunkéw roélin, jak 1 ludzi
(Odrebska-Starklowa 2003, 611).

Pogorze Dynowskie (513.64 — Kondracki 2003,
340) jest stosunkowo duzym regionem; w ramach
analizowanego obszaru znajduje si¢ tylko jego potu-
dniowa cze$¢, ktora ma bardziej urozmaicona rzezbe
niz pétnocna. Granice z Kotling Jasielsko-Kros$nieriskg
wyznacza pasmo do$¢ wyraznych wzniesienn z piaskow-
céw ciezkowickich. Na wschod od Pogérza Dynow-
skiego znajduje si¢ Pogoérze Przemyskie (513.65 — zbider,
340-341), jednak jego czg$¢ wchodzaca w ramy opraco-
wania bardziej przypomina Géry Sanocko-Turczaniskie
niz sasiednie pogdrza. Z kolei dalej na potudnie po-
tozone jest Pogorze Bukowskie (513.69 — ibidem, 343);
mozna tutaj wskaza¢ dwie roznigce si¢ krajobrazowo

strefy — Kotling Sanocka, zwiazana z doling Sanu, kto-
ra jest wyraznym obnizeniem, oraz znajdujacy sie¢ na
poludniu ciag wzgorz przekraczajacych 500 m — jest
to juz krajobraz przypominajacy goéry niskie.

Pogorze Dynowskie 1 Bukowskie otaczaja Kotling
Jasielsko-Krosnieniskg (nazywang tez Dolami Jasielsko-
Krosnienskimi — 513.67 — zbidens, 342). Dlugos¢ tej wkle-
stej formy terenowej to 47 km, a szerokos¢ waha si¢
miedzy 5 a 10 km. Jej wschodnia cze¢s$¢ to Kotlina
Kroénieniska, zaliczajaca si¢ do analizowanego obszaru;
przedluzeniem tej formy terenowej jest przywolywana
juz Kotlina Sanocka. Krajobraz odbiega tutaj od innych
regionéw pogdrza, jest to wyrazne obnizenie, a teren
nie jest urozmaicony wysokosciowo. Powstanie tej formy
terenowej jest wynikiem denundacji pierwotnych warstw
Plynie tutaj Wistok oraz jego doplywy. Charakterystyka
glebowa (por. Ryc. 155), rejestrowane osady (ibidern, 342)
oraz wyniki badan archeologicznych (por. Gedl 1998a,
10) wskazuja, ze mogly tutaj funkcjonowaé réwniez
jeziora lub wystepowac tereny podmokte. W realiach
pradziejowych ograniczeniem dla osadnictwa moglo by¢
zjawisko stratyfikacji inwersyjnej temperatury powietrza
(inwersja), ktore sprawia, ze w takich obnizeniach zdarza
si¢, ze temperatura jest nizsza niz w wyzszych partiach
terenu. Zjawisko takie pojawia si¢ gléwnie w pogodne
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znalezisko przypadkowe pojedynczych proedmiotéw motalowych (W1 3/ dok )

mnalezitko przypadkows naczyn lub frocor (W11 7 £.m.)

stanowisika badare wykopaliskowo (WS | dok.)

stanowiska badare wykopaliskowao (W | dob.)

stamowiska badame wykopaliskowo (WES § dok.}

stancwiska badare wykopaliskowo (WK [ dob.)

stanmowiska zrane z badan powssrzchniowych (W 5§ powyiej 50 fr. cer.)

stanowiska znane z badaf powierzchmiowych (Wil 5§ 11-50 fr. cer.)

stanowiska znane £ badan powlsrzchnicwych (WIS § 6-10 fr. cer)

slancwiska tnane & badan powisrzchniowych (W1 51 4-5 fr. cer.)
®  stancowiska znane 2 badaf powisrzchaiowych (W1 5723 fr. cer.)

slancwisks rmane & badah powisrechniowych (W1 571 fr. cer)

stanowiska znamae z badar powierzchniowych (Wi 4 | powytej 50 fr. car

stanowisks znare z badan powlsrzchniowych (Wi 4 1 1150 fr. cor)

stanowiska znana z badan powilarzchniowych (Wi 4 { 610 . car.)

& stanowiska rnare 2 badan powlsrzchniowych (W14 / 4-5 fr. cer)

* stanowiska znane z badan powierzchniowych (W14 { 23 fr_cor)

*  stanowisks znare z badan powierzchniowych (Wi 4 { 1 fr. cer)

@ stanowiska znane z badan powierzchniowych (W1 3 | powyte 80 fr. cor.}

® stanowiska znano 2 badan powierzchniowych (W13 { 1150 fr. cer.)

& stanowiska znane z badan powilerzchniowych (Wi 3 { 8-10 ir. cer)

®  stanowisks namne z badan powierzchmiowych (Y1 3/ 4-5 fr. cer)

& stanowiska rnane 2 badan powlerzchnicwych (Wi 3 1 2-3 fr. cas)
stanowi=ska 2nare 2 badan powierzchniowych (W13 ( 1 Fr. cer]

B stanowisks znane 2 badan powierzchniowych W12 | powyiej 50 fr. oot}

& stanowisks snane @ badan powlscechniowypch (Wi 27 11-50 fr. cer)

& stanowisks znane @ badan powlerechnicwych (W2 7610 Tr, cer)

& glancwisks xnans 2 badal powierzchnicwych (W1 2/ 4-5 fr. cae)

= slancwisks znane 2 badan pawierschnicwych (W12 1 2-3 Ir, ca)
stanowiska znare @ badar powierzchnicwych (W12 /1 Ir, cer)

@ stanowiska znane 2 badan powsargchnicwyrch (W1 T | powyej 50 Ir, cor}

& stancwiska znane 2 badan powlerzchniosyeh (W1 1/ 11-50 Ir, ca)

& stanowisks znane  badan powlarzchnicwych (W11 | powytej 4-5 fr. cer,)

*  stanowisks znona 2 badan powlorzchniowych (W1 1 2-3 fr. ces)

stanowiska znare z badan powlarzchnlowych (Wi 1/ 1 fr. cer)

Rye. 150. Legenda dla punktéw zamieszczonych na rycinach 151, 152, 155. WI — warto$¢ informacyjna wedlug Zestawienia, fr. cer. — fragment/ fragmenty ceramiki,
dok. — dokladna lokalizacja punktu osadniczego, p.l. — przyblizona lokalizacja punktu osadniczego, §.m. — srodek miejscowosci — nieznana lokalizacja punktu

osadniczego. Oprac. M. Maciejewski

Fig. 150. Legend for the Figs. 151,152, and 155, the diversity of archaeological sites. WI—informative value after the List, fr. cer. — potshards, dok. —exactlocation
of an archaeological site, p.l. — approximate location of an archaeological site, s.m. — unknown location — location in the middle of a village where an archacological

site is known to exist. Processing M. Maciejewski

i zaciszne noce, gléwnie jesienia, cho¢ badania w Szym-
barku k. Gorlic wskazaly, ze wspolczesnie wystepuje
ono przez ok. 60% dni w roku, cho¢ zazwyczaj jest
bardzo stabe; w przypadku 71% dni, gdy inwersja na-
stepuje, roznica temperatur jest ponizej 2°C, a tylko
w przypadku 2% przekracza 5°C (Odrebska-Starklowa
2003, 615), niemniej nalezy pamieta¢ o tym zjawisku,
interpretujac wyniki bada osadniczych.

Beskid Niski (513.71 — Kondracki 2003, 344-3406)
réwniez zaliczany jest do Zewnetrznych Karpat Za-
chodnich oraz Beskidéw Srodkowych. Przecina go kilka
przeleczy, w tym najnizej polozona i majaca prawdopodo-
bnie najwicksze znaczenie w pradziejach Przelecz Dukiel-
ska (ok. 500 m n.p.m.) wpisujaca si¢ w szlak Ondawa—
Jasiotka—Wislok oraz zlokalizowana blizej analizowane-
go obszaru Przelecz FLupkowska (ok. 640 m n.p.m.),
wyznaczajac potencjalny szlak Laborec—San—Mleczka
(Ryc. 147). Goéry na opisywanym odcinku Beskidu
Niskiego maja wysoko§¢ do 800 m n.p.m.

Przyjmuje si¢, ze San wyznacza granice miedzy
Karpatami Zachodnimi i Wschodnimi. Do Zewnetrz-
nych Karpat Wschodnich (oraz Beskidéow Wschodnich)
zaliczane sa Gory Sanocko-Turczanskie (522.11 — zbiderm,
346-348), ktore tworza réwnolegle pasma gorskie roz-
dzielane obnizeniami terenowymi (gory rusztowe —

PWN Gory Rusztowe). Czesciowo podobny krajobraz
ma Beskid Niski oraz poludniowa czes¢ Pogorza Prze-
myskiego. Istotne jest, ze w tej cze$ci Karpat strefa
gorska jest znacznie szersza niz na zachéd od Sanu
(por. Ryc. 147-148). Analizowany obszar jedynie margi-
nalnie zalicza si¢ do opisywanego regionu. Gory Slonne,
ktore biegna na poludniowy wschéd od okolic Sanoka
i osiagaja wysoko$¢ do 672 m n.p.m. z perspektywy tego
opracowania sa o tyle istotne, ze wystepuja tam slone
zrodla (glownie w dolinie Tyrawki, uznawanej za granice
miedzy Goérami Sanocko-Turczanskimi i Pogorzem Prze-
myskim), ktore byly eksploatowane réwniez w poznej
epoce brazu 1 wezesnej epoce zelaza (Gedl 1998a, 10-13;
Degbiec, Saile 2018; Debiec ¢f a/. 2020; Mazur, Dziggielewski
2021), jak réwniez w tej strefie (u stop Gor Stonnych —
okolice Bezmiechowej Goérnej, Bykowiec, Manasterca
1 Trepczy) wystepuja mineraly miedzionosne, ktére
mogly by¢ wykorzystywane w pradziejach (Gedl 1988;
1998a, 10-13).

Zaprezentowany opis jest w znaczacym stop-
niu aktualistyczny. Stopiefi antropopresji na przestrze-
ni trzech tysigcy lat niewatpliwie byl duzy, procesy
geomorfologiczne z nim zwiazane réwniez, trudno
jednak precyzyjnie okresli¢, na ile wspolczesny kraj-
obraz zblizony jest do tego z péznej epoki brazu
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Ryc. 151. Mapa topograficzna (pierwotnie w skali 1:25 000) oraz punkty osadnicze z péznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza analizowane w pracy. Punkty osadnicze
na podstawie Zestawienia, mapa topograficzna na podstawie danych WMS udostepnianych przez www.geoportal. gov.pl, legenda—Ryc. 150. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 151. Topographic map (originally in the 1: 25 000) and the Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites. Archacological sites — List; topographic
map — WMS data available at www.geoportal.gov.pl; legend — Fig. 150. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 152. Numeryczny model terenu oraz punkty osadnicze z poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza analizowane w pracy. Zrédlo danych — zob. Ryc. 148
1151, legenda—Ryc. 150. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 152. DEM and the Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites. Data sources —see Figs. 148 and 151, legend — Fig; 150. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 153. Numeryczny model terenu oraz punkty osadnicze z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza analizowane w pracy klasyfikowane ze wzgledu na wagi.
Zrédlo danych —zob. Ryc. 1481151, Oprac. M. Maciejewski

Fig. 153. DEM and the Late Bronze and Early Iron Ages archacological sites. The points are classified according to their weights (informative value X number of
potshards). Data sources — see Figs. 148 and 151, legend — Fig. 150. Processing M. Maciejewski
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Nizowy leg wigzowo-debowy
Nadrzeczna olszyna gorska

Podgodrski teg jesionowy

Uboga buczyna gorska

BE-ERNE-ERNE

Mszary wysokotorfowiskowe

Nadrzeczny teg jesionowo-wigzowy

Acydofilny podgoérski las debowy

Nadrzeczne tegi wierzbowo-topolowe

Grad subkontynentalny, odmiana malopolska, forma podgoérska, seria uboga
Grad subkontynentalny, odmiana matopolska, forma podgérska, seria zyzna
Zyzna buczyna karpacka, odmiana wschodniokarpacka, forma podgorska

Zyzna buczyna karpacka, odmiana wschodniokarpacka, forma reglowa

Ryc. 154. Legenda dla Ryc. 155 — zbiorowiska potencjalnej roslinnosci Polski. Na podstawie rastrowych map w skali 1:300 000 udostepnionych na stronie
www.igipz.pan.pl/Roslinnosc-potencjalna-zgik.html — Matuszkiewicz ez a/l. 1995. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 154. Legend for Fig. 155 — plant community of potential natural vegetation. After 1: 300 000 raster maps available at wwwigipz.pan.pl/Roslinnoscpotencjalna-

zgik.html—Matuszkiewicz ez al. 1995. Processing M. Maciejewski

i wczesnej epoki zelaza. Szczegdlnie, ze niektore
strefy analizowanego obszaru (np. Kotlina Jasielsko-
Krosnieniska — por. Kondracki 2003, 342) byly i sa
intensywniej zasiedlane, i co za tym idzie, zmieniane;
inne podlegaly tym procesom w znacznie mniejszym
stopniu. Gléwnym czynnikiem ksztaltujacym krajob-
raz Karpat zaréwno w holocenie, jak 1 wczesniej, byly
procesy erozyjno-denudacyjne zwiazane z dzialaniem
wody — zardwno cickéw wodnych, jak i wod sply-
wajacych ze wzniesien. W holocenie procesy te byly
nasilane przez antropogeniczne odlesienia; szacuje sieg,
ze §rednie obnizenie Karpat w tym czasie to 0,7 m
(Starkel 1963; Y.anczont, Wojtanowicz 2010, 14, 17).
Zastrzegajac metodyczna dyskusyjno$é swojego po-
rownania, M.S. Przybyla (2017, 196) wskazuje, ze od-
lesienie w Karpatach bylo znaczaco mniejsze niz np.
w przypadku gesto zasiedlonego Pogorza Rzeszowskiego.
Przyjmujac powyzsze, mozna stwierdzié, iz pewne procesy
nasilaly si¢ poczawszy od analizowanego okresu (zob.
oméwienie wynikdw badan palinologicznych ponizej),
jednak najbardziej znaczace zmiany nastapily pdzniej
(por. Lanczont, Wojtanowicz 2010, 17).

Kolejnym aspektem wartym wspomnienia sq wa-
runki klimatyczne. Z jednej strony istnieja globalne
zmiany notowane w réznego typu zrédtach. W przy-
padku analizowanego okresu takie znaczace zmiany
zachodzily 1 okreslane sg jako przelom okreséw sub-
borealnego 1 subatlantyckiego. S. Czopek (1996, 75, 119)
w swoim studium osadniczym wskazuje, ze wplyw tej

zmiany klimatu dla poludniowo-wschodniej Polski nie
byt tak duzy, jak przyjmowano w starszej literaturze
(w oparciu o ograniczone dane na temat specyficzne-
go typu osadnictwa, lokowanego w konkretnej strefie
krajobrazowej). Z perspektywy ponad 20 lat badan
mozna wskazaé, ze zmiany tak podkreslane w rzeczo-
nej starszej literaturze opisywane byly w ogdlny spo-
s6b 1 mogly by¢ znaczaco przeceniane (por. Maciejewski
2016, 69-71 — tam dalsza literatura).

7. drugiej strony wskaza¢ mozna na lokalng spe-
cyfike klimatyczna, opis oparty na wspolczesnych da-
nych moze rézni¢ si¢ warto$ciami niektorych wskazni-
kéw, ale procesy sa podobne tak wspolczesnie (w okresie
subatlantyckim), jak i w pradziejach — w okresie sub-
borealnym, a nawet atlantyckim (Odrebska-Starklowa
2003, 617). Taka analiz¢ proceséw lokalnie ksztaltuja-
cych klimat dla Pogérza Beskidzkiego w dorzeczu Wi-
stoki — tak wigc czg$ciowo analizowanego obszaru —
przeprowadzita B. Odrebska-Starklowa (2003). Autorka
wskazuje, ze omawiana cze$¢ Karpat lezy w pietrze
umiarkowanym cieptym i umiarkowanym chlodnym,
Kotling Jasielsko-Kro$nienska charakteryzuje klimat
umiarkowany cieply; z racji ostoniecia przez wzniesienia
okresdlic go mozna jako ,,zaciszny”, szczegOlnie w lecie,
gdy gléwnie wieja wiatry zachodnie. Zima wieja — nie
tylko w Kotlinie Jasielsko-Krosnienskiej — cieple wiatry
fenowe, ktére z jednej strony moga przyspieszaé roz-
topy (wspolczesnie grunty rozmarzajg 5-10 dni wezes-
niej anizeli w innych czedciach Karpat) i wydtuza¢ we-
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f potential natural vegetation and the Late Bronze and Early Iron Ages archacological sites. Data source — see Figs. 148 and 151,
o M. Maciejewski

1 80 Ku czci bogdw i ludzi. Skarby z okolic Sanoka. Studium interdyscyplinarne




getacj¢ (obecnie to 215 dni). Z drugiej strony wiatry te
mogly powodowaé szkody, takie jak wiatrotomy lub
uszkodzenia budynkéw. Konsekwencja tego moglo by¢
preferowanie dla osadnictwa stokéw z ekspozycja pol-
nocng. Zalesienie — przyjmujac, ze w analizowanym
okresie bylo stosunkowo geste — réwniez moglo roz-
praszaé te wiatry, nie zmieniajac efektu naplywu cie-
plego powietrza. Spowodowana tym niestabilnosé
pokrywy $nieznej mogla umozliwia¢ wypas rowniez
zima. Pamigta¢ nalezy takze o negatywnych zjawi-
skach, takich jak opisana wczesniej inwersja wyste-
pujaca nie tylko w Kotlinie Jasielsko-Krosnienskiej,
ale we wszystkich podobnych wkleslych formach te-
renowych. Notowane jest rowniez zjawisko o nazwie
»posuchy wiosenne” wystepujace w maju. Generalnie
warunki klimatyczne byly korzystniejsze niz w innych
czgsciach Karpat, cho¢ nalezy pamigtaé, ze nie jest to
stwierdzenie ogodlne, ale ocena w ramach konkretnej
strefy krajobrazowe;.

Karpaty Zewnetrzne, tak Zachodnie, jak 1 Wschod-
nie, zbudowane sg z fliszu, ktory sklada si¢ z piaskow-
cow, zlepiencéw 1 tupkéw. Gleby tu powstajace to
gléwnie gleby brunatne i plowe — tworzg si¢ one na
osadach gliniastych i ilastych, bedacych utworami wie-
trzenia skal fliszu. Dodatkowo w dolinach rzek po-
wszechne sa mady (Kondracki 2003, 336; Lanczont,
Wojtanowicz 2010, 17). Dla spotecznosci pradziejowych
no$nikiem informacji na temat wartosci gleb byta po-
rastajaca je roélinnos¢. Dlatego wykorzystuje mapy
potencjalnej roélinnosci naturalnej (Matuszkiewicz e# al.
1995; dostepne igipz.pan; Ryc. 154-155; uwagi na temat
wykorzystania tego typu danych w archeologii: Kruk
1973, 139-140; Kruk, Przywara 1983; ogdlna charak-
terystyka zbiorowisk: Maciejewski 2016, 179-180).

Na analizowanym obszarze mozna wydzieli¢ trzy
grupy siedlisk (Ryc. 154-155). Pierwsza to legi i olszyny,
porastajace gleby hydrogenne (np. mady), tak wigc wy-
stepujace w dolinach ciekéw wodnych lub na terenach
podmoklych. Druga grupa to grady, ktére potencjal-
nie mogly porasta¢ wickszo$¢ analizowanego obszaru
(wspomniane gleby brunatne i plowe). Ostatnia poten-
cjalnie porastajaca dos¢ znaczne obszary grupa zbio-
rowisk lesnych sa buczyny. Rzecz jasna w ramach tych
zblorowisk wystgpowaly rézne gatunki drzew i krze-
wow, w roéznych proporcjach.

Tereny porastane przez tegi 1 olszyny to miejsca,
w ktérych mozna stosowac uprawe w typie ogrodowym,
tak wigc pozyskiwaé np. wysokowydajne energetycznie
roéliny straczkowe, jak tez proso. Arealy porastane przez
grady to teren nadajacy si¢ pod uprawy zbozowe. Bu-
czyny wystepuja w wyzszych partiach terenu; obszary
te z wielu powoddéw (np. wysokosé¢ wzgledna, strome
zbocza) nie przedstawiaja juz tak znaczacej wartosci
dla rolnictwa.

Mapy potencjalnej rodlinnosci naturalnej sa ob-
razem wyidealizowanym (bez wplywu czlowieka) i od-
powiadajacym wspdlczesnym warunkom (glebowym

1 klimatycznym), stad watpliwosci na temat zasadnosci
ich wykorzystywania w przypadku réznych okreséw
w pradziejach. Czgsto, niestety, nie ma mozliwosci ze-
stawienia prezentowanego przez nie obrazu z wyni-
kami badan paleobotanicznych. W przypadku polskich
Karpat oraz analizowanego obszaru rzeczone mapy
mozna skonfrontowaé z duza seria danych palinolo-
gicznych i znacznie mniejsza liczba préb makrosz-
czatkéw. Rzecz jasna wyniki analiz profili pytkowych
przynosza réwniez inne informacije, na przyklad na te-
mat aktywnosci ludzkiej w poszczegdlnych okresach,
do ktérych rowniez bede odnosit sie w kolejnych
akapitach.

Dzigki duzej liczbie profili palinologicznych moz-
liwe stalo si¢ stworzenie map okreslajacych udziat po-
szczegblnych gatunkéw drzew w karpackich zbioro-
wiskach lesnych (mapy izopollowe — Obidowicz e/ al.
(red.) 2013). Bardziej szczegétowe badania zestawia-
jace wyniki analizy trzynastu profili przeprowadzono
w strefie Beskidu Niskiego i jego pogorzy (Wacnik e#
al. 20106); ich wyniki potwierdzaja i uzupelniajg obraz
kreslony dla calych Karpat polskich. W przypadku map
izopollowych dla rozwazan nad specyfika roslinnosci
w poznej epoce brazu i wczesnej epoce zelaza inte-
resujace sa dwa horyzonty — ok. 1250 BC i 600 BC.
W wigkszosci przypadkéow réznice miedzy wartoscia-
mi zawartymi na kartogramach sa dla tych horyzon-
tow male, jednak sa gatunki notujace istotne zmiany na
przestrzeni tych dwoch faz. Dos¢ stabilne i wysokie
warto$ci osiagala olsza (nawet do 20%,), co jest istot-
ne, gdyz jest jednym z gatunkéw porastajacych gleby
hydrogenne i wskazuje to na duze arealy takich gleb.
Grady subkontynentalne skladajace si¢ miedzy innymi
z grabéw, debdw, lip, leszezyn i klondw reprezentowane
sa na cytowanych mapach przez grab (miedzy 2 a 5%),
lipe (5-10%) 1 leszczyne (0-5%). Wedlug Agnieszki
Wacnik i zespolu (2016) te kompleksy najdynamicz-
niej rozwijaly si¢ miedzy 2600 a 1600 BC. W skia-
dzie tych siedlisk interesujacy jest wyrazny udzial lesz-
czyny, ktorej owoce (orzechy laskowe) moga by¢ cennym
uzupelnieniem diety. Wartym podkreslenia jest zmiana
frekwencji buka. W fazie synchronizowanej z 1250 BC
jego udzial w profilach znajdowal si¢ w przedziale
5-10%, w kolejnym horyzoncie (ok. 600 BC) jest to
miedzy 10 a 20%. Podobnie bylo w przypadku jodly,
ktéra wspotwystepuje z bukiem. Autorzy opracowan
zwracaja jednak uwage, ze prawdopodobnie nie jest
to zwiazane ze zwigkszeniem arealdéw zajetych przez
te drzewa (zbiorowiska, w ktérych skladzie znajdowa-
ly sig), ale ze zmniejszeniem — w wyniku odlesienia —
innych arealéw, wystepujacych w nizszych partiach
terenu, zbiorowisk (np. gradéw).

Na obszarze badan oraz w najblizszej okolicy
zlokalizowanych jest siedem profili palinologicznych:
Tarnowiec i dwa profile z pobliskich Rostok (Ryc. 149:3 —
Harmata 1995a; 1995b); géra Cergowa na przedpolu
Przeleczy Dukielskiej (Ryc. 149:4 — Szczepanek 2001);
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Kepa (ryc. 149:13 — publikacja tego profilu nie byta do-
stepna autorowi, jednak jest on cytowany w innych
pracach); Besko (Ryc. 149:7 — Koperowa 1971; Gerlach
et al. 2019); Markowce (Ryc. 149:12 — Wacnik ef a/. 2010).
Autor tych stéw nie ma kompetencji, aby wykona¢ ja-
kickolwiek analizy danych z wszystkich wymienionych
profili, mozna tylko przywola¢ uwagi autordéw tyczace
si¢ Sladow antropopresji. Wszyscy wskazuja, ze z pdzng
epoka brazu zwiazany jest zaréwno spadek krzywych
drzew, jak i wzrost udziatu roélin zielnych; dodatko-
wo w profilach pojawiaja si¢ réwniez roliny synantro-
pijne, a w jednym przypadku réwniez pylek pszenicy.
W profilu z Beska widoczna jest takze warstwa za-
wierajaca wegle drzewne, gléwnie olchy — preferuja-
cej gleby hydrogenne — i jesionu; wskazywac moze to
na tzw. gospodarke zarowa. Nawet w profilu z Be-
skidu Niskiego (géra Cergowa) wskazniki odlesienia
sq widoczne i, co warte podkreslenia, czg$ciowo
obejmowalo ono strefe regla dolnego. Wanda Kopero-
wa (1971, 25-26) wskazuje, Ze w podznej epoce brazu
i wezesnej epoce zelaza dominowac¢ miata hodowla
(zob. ponizej uwagi na temat szczatkéw faunistycznych).
Stwierdza réwniez, ze na poczatku wezesnej epoki Ze-
laza zalesienie ponownie wzrasta, pojawiaja si¢ gatunki
pionierskie i spada udzial roslin synantropijnych. Jako
ze w przypadku tego profilu nie bylo wykonywanych
datowan absolutnych, to nalezy rozwazy¢, czy ten po-
wrot lasow nie nastapil pozniej, co lepiej wspolgraloby
z obserwacjami archeologicznymi.

Stan opracowania makroszczatkow jest znacznie
gorszy anizeli analiz pylkowych; nie chodzi tylko o ob-
szar badaf, ale cale Karpaty. Probki ze skarbéw (Mueller-
Bieniek, Cywa w tym tomie) to jedyne z analizowanej
strefy tego typu zrédla datowane na pézna epoke brazu
1 wezesng epoke zelaza. Z innych regiondéw polskich
Karpat (gtéwnie Pogorze Roznowskie) pochodza prob-
ki pozwalajace wskazaé, ze istotnym skladowym diety
byly zboza — pszenica plaskurka, orkisz, jeczmien zwy-
czajny 1 proso zwyczajne, ktérego szczatki w innym
kontekscie odkryto w skarbie z Sanoka (Bialej Gory).
Znacznie rzadsze sa szczatki pszenicy zwyczajnej 1 zyta.
Do tego doda¢ nalezy, ze wsrdd rodlin zielnych dzikich
dominuja chwasty zbéz. W Janowicach (pow. Tarnéw)
odkryto rowniez szczatki grochu zwyczajnego 1 so-
czewicy. Wsréd drzew, ktorych gatunki okreslono za-
zwyczaj na podstawie analizy wegli drzewnych, domi-
nuja grab i buk. Na jednym stanowisku odkryto tez
orzech laskowy (przypomnie¢ nalezy, ze na analizowa-
nym obszarze leszczyna osiaga w okresie synchroni-
zowanym z pozna epoka brazu i wezesna epoka zela-
za frekwencj¢ do 5%). Autorki opracowania zwracaja
uwage, ze wysoki udzial zb6z wzgledem innych ros-
lin (np. straczkowych) moze wynika¢ ze stanu badan
(Lityfiska-Zajac et al. 2017).

W przypadku szczatkéw zwierzecych prébe ze-
stawienia i analizy do§¢ nielicznych zbioréw z Karpat
podjal M.S. Przybyta (2017, 246-247), ktéry wykazal, ze

w badanych zbiorach znaczacy jest udzial bydla (ponad
60%). Dane te obejmujq nie tylko pdzng epoke brazu,
tak wigc nie mozna do nich podchodzi¢ bezkrytycznie.
Jesli badania na wigkszej liczbie prob potwierdzilyby te
spostrzezenia, to mozna mowi¢ o wyspecjalizowanej
hodowli. Te¢ hipoteze potwierdza¢ moze wysoki udzial
w prébach makroszczatkdéw jeczmienia, ktérego todygi
(siano) dzigki wysokiej zawartosci skladnikéw odzyw-
czych $wietnie nadajq si¢ do zastosowania jako pasza.
Rzeczony autor wskazuje rowniez na duzy udzial szczat-
kéw zwierzat dzikich oraz roélin lesnych, co moze by¢
wynikiem duzego znaczenia fowiectwa i zbieractwa.

Wspomnialem juz wczesniej, ze Beskid Niski —
przelecze przecinajace go — 1 strefa pogdrzy w perspek-
tywie calych Karpat tworzyly dogodne przejécie na
linii potnoc—potudnie (Odrebska-Starklowa 2003, 611).
To spostrzezenie uszczegdtawia M. Gedl (1998a, 10),
wskazujac, ze ,,dolina Sanu wydaje si¢ bardziej otwarta
i dostepna od strony poétnocnej i sprzyjala penetracii
strefy karpackiej przez przybyszow z pélnocy. Na-
tomiast doliny Wisloki i Jasiotki dzigki dogodnym
przejSciom poprzez glowny grzbiet Beskidu Niskie-
go, zwlaszcza dzigki Przeleczy Dukielskiej, sprzyjaty
penetracji na pétnoc elementéw zakarpackich”. Na-
lezy rowniez zwrdcié uwage na linie wyznaczana
przez wspolczesne osrodki miejskie — Jasto, Krosno,
Rymanow, Sanok i Lesko — zwigzane m.in. z Kotling
Jasielsko-Kro$nienska. Maria FLanczont i Jézef Woj-
tanowicz (2010, 19) sugeruja, ze jest to cze$¢ szlaku
biegnacego wzdluz Karpat, zaczynajacego sie w Zyw-
cu, a konczacego si¢ w Drohobyczu 1 Kotomyi. Funk-
cjonowanie poludnikowego szlaku (szlakow) potwier-
dzaja znaleziska archeologiczne (wspomniane réznice
kulturowe miedzy obszarami na péinoc i potudnie od
Karpat powodowaé moga, ze §lady kontaktow sa lepiej
czytelne w zrédlach archeologicznych) — w przypadku
réwnoleznikowego takiej pewnosci juz nie ma. Warte
podkreslenia jest, ze warunki naturalne (w przypadku
szlaku réwnoleglego do tuku Karpat — dlugie i hipso-
metrycznie nieurozmaicone obnizenia terenowe) sprzy-
jaly funkcjonowaniu szlakéw w obu kierunkach.
Roéwniez badania skupione na czasach historycznych
wskazuja na znaczenie tych potencjalnych drég (Fast-
nacht 2007).

Podsumowujac, warunki naturalne pod wielo-
ma wzgledami byly dogodne dla osadnictwa w poznej
epoce brazu 1 wczesnej epoce zelaza, a zrédla paleo-
$rodowiskowe potwierdzaja, ze takie osadnictwo bylo —
1 to dos¢ intensywne. Istnieja przestanki wskazujace,
ze duze znaczenie miala hodowla bydla. Zestawienie
réznych danych przemawia za tym, ze mapy poten-
cjalnej rodlinnosci sq zrédlem wiarygodnym dla opi-
sywanej strefy. Bardzo wazne w dalszej narracji jest
wystepowanie 1 wykorzystywanie ,,bogactw” mineral-
nych (niewatpliwie soli). Istotne sgq réwniez dogodne
warunki dla komunikacji (rozumianej jako bezposred-
ni kontakt i przemieszczanie sig).
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Po co to tak komplikowac? Studium osadnicze

Zasadnicza czg¢Scia opracowania jest studium
osadnicze. Nie jest stwierdzeniem nowym, ze archeo-
log nie bada spolecznosci pradziejowych, lecz zrddla,
do ktérych ma dostep. Zas zaséb zrédel, ich krytyka,
zastosowane metody i refleksja teoretyczna moga go
zaréwno zblizy¢ (sprawié, ze wyniki badan beda bardziej
wiarygodne), jak i oddali¢ (sprawi¢, Zze beda mniej
wiarygodne) od rzeczonych spotecznosci, opisu ich
modelu kulturowego czy poszczegélnych procesow
historycznych 1 fenomenéw kulturowych. Nie spo-
sob powiedzie¢, czy wigckszy zbior danych, bardziej
whnikliwa krytyka i wysublimowane metody rzeczywi-
Scie przekladaja si¢ na bardziej wiarygodne opisy. Bez
zalozenia, ze tak jest, archeologia nie rozwijataby sie.
Dlatego wlasnie od krytycznego opisu zrédel, ktory-
mi dysponujg, chcialbym rozpoczaé te czesé.

Podstawa dla studiéw osadniczych sa informacje
na temat 1047 punktéw osadniczych; jedynie w siedmiu
przypadkach nie jest znana lokalizacja stanowiska ar-
cheologicznego. Wigkszos¢ — 1013 punktéw osadni-
czych — znanych jest z prospekeji powierzchniowych
(cz¢§¢ z nich znana jest réwniez z innych badan).
Informacje zebrane sa w Zestawieniu punktéw osad-
niczych (dalej: Zestawienie) i zaprezentowane na ma-
pach (Ryc. 151-153 i 155). Podstawa do stworzenia Ze-
stawienia byly publikacje. Uwazam, ze sa podstawy, aby
zatozy¢, iz autorzy réznych opracowan (np. Moskwa
1976; Gedl 1998a) oraz badan AZP (na niektérych
kartach KEZA byly informacje na temat rozméw te-
lefonicznych z autorami opisujacymi starsze odkrycia,
co nie jest czeste i wskazuje na szczegblowe weryfiko-
wania dostepnych informacji) przeprowadzili rzetelnie
kwerendy archiwalne. Najwigkszy zbior danych zawarty
byl na kartach KEZA>. Dodatkowo cze$é informacji
na temat nowszych badan i odkry¢ pochodzi z Archi-
wum Muzeum Historycznego w Sanoku.

Na temat ograniczen samych badan powierzch-
niowych, jak réwniez badan AZP, pisano wiclokrotnie
(moja opini¢ najszerzej wyrazitem w publikacji: Baron
et al. 2019a, 104-108). W skrécie, wyniki takich badan
w przypadku pdznej epoki brazu i wezesnej epoki Ze-
laza pozwalajq wskaza¢ preferowane strefy, ich skutecz-
no$¢ w przypadku bardziej szczegdlowych analiz jest
dyskusyjna.

Nie weryfikowano ustalei chronologicznych po-
przez przeglad artefaktow odkrytych podczas badan
AZP. Przyjmujac, ze skoro konsultantami wigkszosci
badan byly osoby znajace lokalna specyfike Zroédtows
(por. karty KEZA z analizowanego obszaru), a dodat-
kowo M. Gedl (1998a, 17-18) na potrzeby swojego opra-
cowania przegladal wigkszos¢ materiatu i stwierdzit —
w znaczacej czesci przypadkoéw — poprawnosé ustalen
chronologicznych i kulturowych, to taka weryfikacja nie

mialaby sensu, szczegdlnie, ze autor tych stéw nie zna
specyfiki karpackich Zrédel. Rzecz jasna uwzgledniono
zmiany zawarte w katalogu cytowanej pracy (2bidens, 166-
248) wzgledem zapiséw na kartach KEZA. Nalezy tez
przywolaé stwierdzenie cytowanego autora, ze w strefie
bedacej przedmiotem opracowania badania powierzch-
niowe prowadzily ekipy, ,ktore na ogdt stosowaly zbli-
zone kryteria w ocenie chronologii i przynaleznosci kul-
turowej odkrytego matetiatu ceramicznego” (dbidem, 17).
By¢ moze inni autorzy (Parczewski, Pohorska-Kleja 1995,
56-65; Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja 2012, ryc. 1, 2)
réwniez przeprowadzili weryfikacje materialow zna-
nych z badan AZP, jednak nie wyrazaja tego jedno-
znacznie w tekscie oraz cytuja pozycje (z przywoly-
wanej juz pracy Gedl 1998a), ktére nie sq zbiezne
z prezentowanymi przez nich informacjami (Parczew-
ski, Pohorska-Kleja 1995, 56-65; Madyda-Legutko,
Pohorska-Kleja 2012, ryc. 1, 2). W takiej sytuacji trud-
no uwzglednia¢ takie korekty.

W dostepnej dokumentacji badan AZP oraz
w publikacjach stosowane byly bardzo rézne okresle-
nia taksonomiczno-chronologiczne — od bardzo ogdl-
nych (np. epoka brazu — co najmniej trzy taksony
archeologiczne) do bardziej szczegdtowych (np. kultura
tuzycka); brak bylo okreslen tak szczegdtowych, ze az
niewiarygodnych (na przyktad V OEB na podstawie
1 fragmentu ceramiki z powierzchni). Nie bede wy-
mienial wszystkich stosowanych w dokumentacji AZP
i publikacjach okreslen, jednak cze¢$¢ z nich mozna trak-
towaé jako synonimy — niestety, w wielu przypadkach
nie jest to tak jednoznaczne. Rzecz jasna z jednej stro-
ny zwiazane jest to ze specyfika ceramiki odkrywane;
podczas badan powierzchniowych oraz stanu refleksji
na temat archeometrycznych cech ceramiki pradzie-
jowej ze strefy karpackiej. Z drugiej strony obrazuje
to filozofi¢ procesu badawczego, ktéra nazwaé moz-
na ostroznoscig (w roéznych regionach w przypadku
badan AZP stosowane byly rézne podejécia; nie spo-
s6b powiedzied, ktore sa lepsze). Zapewne zwigzane jest
to tez ze zmiennoscig podejScia badaczy na przestrzeni
wiclu lat. Rodzi to problem przy interpretacji Zrédel,
szczegOlnie jesli zastosowane maja by¢ metody staty-
styczne. Z jednej strony takie rézne okreslenia mozna
ujednolici¢ — takie podejscie zastosowal m.in. M. Gedl
(thidem); nie wyrazal tego dostownie, jednak gdy po-
réwnac tekst z katalogiem rzeczonej pracy oraz do-
kumentacja AZP wida¢, ze taki zabieg na poziomie
analizy zostal zastosowany. Przemawia za tym row-
niez stosowanie roéznych okreslen taksonomiczno-
chronologicznych w réznych Zrédlach (na kartach
KEZA i w publikacjach — przykltady w Zestawieniu).

Mozna réwniez uwzgledni¢ réznice opiséw chro-
nologii r6znych zbioréw i takie podejscie zastosowatem.
Nie twierdze, ze jest to lepsza Sciezka — uwazam jedy-
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nie, ze skoro nie weryfikowalem wszystkich znalezisk,
to podejscie takie jest po prostu bardziej rzetelne. Zdajg
sobie — rzecz jasna — sprawe, ze podobne stylistycznie
lub technologicznie fragmenty ceramiki opisane mo-
gly by¢ zaréwno jako ,epoka brazu”, jak i ,grupa
tarnobrzeska”.

W przypadku prezentowanej analizy okreslenia
chronologiczne przekladaja si¢ na ustalenie ,,wartosci
informacyjnej” — czyli narzedzia, ktére pozwala po-
rzadkowa¢ ten duzy i zréznicowany zbiér. Na etapie
ustalania tego parametru bralem pod uwage wszyst-
kie dostepne informacje na temat danego stanowiska
i klasyfikowalem je, uwzgledniajac ,,najwyzsza” warto$c.
Dokonano podzialu na pie¢ grup (czym wyzsza wartosé,
tym warto$¢ informacyjna wigksza), ktory bedzie stuzyl
do obrazowania reliktow osadnictwa na zataczonych
mapach oraz bedzie wykorzystywany w analizach
statystycznych.

Najnizsza wartos¢ informacyjna (1) przyzna-
wano stanowiskom datowanym na pradzieje (zapis
w Zestawieniu: ,,pradzieje i pradzieje (?)”). W calym
zbiorze analizowanych Zrédel to mniej wigcej polowa
(535 stanowisk, ktorych chronologia zostala jedynie tak
okreslona). Z jednej strony przyjeto, ze skoro liczba tych
stanowisk jest tak duza, to nie mozna tych informacji
tak po prostu pominaé. Z drugiej strony te stanowiska
obrazujg tendencje osadnicze spolecznosci pradziejo-
wych. Majac na uwadze, ze w ogdlnym ujeciu wiele
spolecznosci pradziejowych zasiedlalo strefy o podob-
nych warunkach przyrodniczych (por. Kruk 1973;
Rydzewski 1986) oraz wigkszos¢ osad badanych na
analizowanym obszarze byla stanowiskami wielokultu-
rowymi (Gedl 1998a, 114-122), uznano, ze opisywane
zrodla maja pewng warto$¢ naukowa dla studiéw nad
p6zna epoka brazu i wczesng epoka zelaza. Dobitnym
przykladem, ze takie podejScie ma sens, sa wyniki ba-
dani na stanowiskach 59 i 60 w Sanoku. Zostaly one
odkryte podczas badan powierzchniowych AZP; nie
zlokalizowano na nich artefaktéw z analizowanego
okresu, odkryto ceramike ogélnie datowana na pradzie-
je. Wyniki badatt wyprzedzajacych budowe obwodnicy
Sanoka nie tylko wskazaly, Ze jest to jedno stanowisko
archeologiczne, ale réwniez ujawnily, ze to miejsce bylo
intensywnie (ponad 200 obicktéw archeologicznych)
zasiedlone (zasiedlane) w pdznej epoce brazu i wezesnej
epoce zelaza (Bulas ez al. 2019).

W przypadku, gdy w dostgpnych Zrodtach znaj-
dowala si¢ informacja, ze odkryte zostaly fragmenty
ceramiki majace cechy pradziejowe, a wsrdd nich byly
artefakty o stylistyce badZz wykonane w technologii
charakterystycznej dla epoki brazu, pdznej epoki brazu,
wezesnej epoki zelaza, kultury luzyckiej, grupy tarno-
brzeskiej lub podobnie okredlane (w Zestawieniu np.:
spradzieje (w tym PEB-WEZ)”), przyznawano warto§¢
informacyjna 2. W przypadku takich opiséw mozliwe
jest zarowno, ze w duzym zbiorze znajdowaly si¢ tyl-
ko pojedyncze fragmenty ceramiki z analizowanego

okresu, jak 1 ze duza cze¢$¢ duzego zbioru to artefak-
ty stylistycznie lub technologicznie zwiazane z pdzna
epoka brazu i wczesna epoka zelaza. W konsekwen-
cji zarowno nadanie niskiej, jak 1 wysokiej wartosci in-
formacyjnej takim zbiorom mogloby skutkowac prze-
klamaniami, tak wi¢c uznano, ze beda one mniejsze
w przypadku nadania nizszej wartosci.

Warto$cia informacyjna 2 byly réwniez opisywa-
ne zespoly ceramiki okreslane jako prawdopodobnie po-
chodzace z epoki brazu (zapis w Zestawieniu ,,EB (?)”).

Do grupy majacej warto$¢ informacyjng 3 zali-
czono stanowiska datowane na epoke brazu (w Zesta-
wieniu ,,EB”) oraz zaliczane do epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza lub pdznej epoki brazu 1 wczesnej epoki
zelaza z pewnymi watpliwosciami (zapis w Zestawieniu
LEB-WEZ ()" i ,PEB-WEZ (?)”) oraz podobne za-
pisy, uznajac, ze sformulowanie epoka brazu i wczesna
epoka zelaza dobitniej wskazuje, Ze opisywany material
pochodzil z analizowanego okresu niz tylko zapis epo-
ka brazu. Kolejne dwie kategorie wydzielone zostaly
w nawigzaniu do tej refleksji. Warto$¢ informacyjna
4 maja zbiory artefaktow okreslane jako pochodzace
z epoki brazu 1 wczesnej epoki zelaza (w Zestawie-
niu ,,EB-WEZ”). Najwyzsza warto$¢ nadawana byla
zbiorom jednoznacznie opisywanym jako pochodzace
z analizowanego okresu — zapisy na kartach KEZA
i w publikacjach: kultura luzycka, grupa tarnobrze-
ska, jak i przykladowo kultura Gava.

Kolejna kategotia — warta opisania — wedlug kto-
rej porzadkowany byl analizowany zbior, to sposéb
odkrycia zabytkow z danego stanowiska; szczegolnie
jest to istotne z punktu widzenia wizualizacji danych
na mapach.

Najwiccej znalezisk stanowia wyniki badan po-
wierzchniowych, zaréwno w ramach programu AZP,
jak 1 innych prospekcji. Nie stosowano podziatu przy-
jetego na potrzeby AZP (Slad osadniczy, punkt osad-
niczy, osada), ktory jest mylacy, lecz zastosowano
znaczeniowo bardziej neutralny podzial uwzgledniajacy
liczbe fragmentow ceramiki odkrytych podczas badan
powierzchniowych.

Wydzielono sze$¢ (siedem) przedzialow odpo-
wiadajacych symbolom na mapach:

— 1 fragment ceramiki (dalej fr. cer.; w Zestawieniu
»P 1 fr. cet”);

—od 2 do 3 fr. cer. (w Zestawieniu ,,P 2-3 fr. cer.”);
—od 4 do 5 fr. cer. (w Zestawieniu ,,P 4-5 fr. cet.”);
— od 6 do 10 fr. cer. (w Zestawieniu ,,P 6-10 fr. cer.”);
—od 11 do 50 ft. cer. (w Zestawieniu ,,P 11-50 ft. cet.”);
— powyzej 51 fr. cer. (w Zestawieniu,,P powyzej 51 fr. cer.””);
— w przypadku braku informacji o liczbie fr. ceramiki,
stanowisk zlokalizowanych na podstawie zaobserwo-
wanych zaciemniei (prawdopodobnych obicktéw ar-
cheologicznych) lub odkryciu na powierzchni jedynie np.
narzedzia kamiennego datowanego na pradzieje sto-
sowano zapis,,P (?)”, ktéry na mapach prezentowany byt
tak samo jak ,,P 1 fr. cer”.
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W przypadku stanowisk, z ktorych pochodzita
wigksza liczba fragmentéw ceramiki datowanych na
rézne okresy, jednak w Zrédlach nie bylo informacji
na temat frekwencji artefaktéw faczonych z poszcze-
gblnymi fazami (np. Bykowce, stan. 6, na ktérym od-
kryto 121 fragmentow ceramiki datowanych na pradzie-
je, epoke brazu, okres wplywow rzymskich, wczesne
i pézne $redniowiecze), uwzgledniano wszystkie frag-
menty ceramiki (w przytaczanym przykladzie: ,,P po-
wyzej 50 fr. cer”). Jesli na jednym stanowisku wy-
stepowaly réznie datowane fragmenty ceramiki (np.
na pozng epoke brazu i wezesng epoke zelaza oraz
pradzieje), to sumowano je i stosowano przedzial od-
powiedni dla sumy. Istotnym jest réwniez, ze jesli na
danym stanowisku byly prowadzone zaréwno bada-
nia powierzchniowe, jak 1 inne (np. wykopaliskowe),
na mapach jest ono prezentowane z zastosowaniem
symbolu odpowiadajacego badaniom powierzchniowym.

Nieduza grupa sa stanowiska znane jedynie z ba-
dan wykopaliskowych (w Zestawieniu ,,W”), ktore ozna-
czone s3 na mapach specjalnym symbolem; podobnie
tak zwane znaleziska przypadkowe naczyn ceramicz-
nych czy moze szerzej ceramiki (w Zestawieniu ,,OP C”),
w odniesieniu do ktérych informacje opisujace oko-
licznosci odkrycia nie sa znane.

Kolejna grupa sa znaleziska ,,przypadkowe” (cza-
sami réwniez odkrywane podczas prospekeji z detek-
torami metali) przedmiotéw metalowych. Z punktu wi-
dzenia problematyki tego tomu t¢ grupe podzielono na:
skarby analizowane w tej pracy (w Zestawieniu: ,,5%7),
pozostale skarby (w Zestawieniu: ,,S” — wyjatek stanowi
skarb z osady w Hlomczy, stan. 1), prawdopodobne
skarby (w Zestawieniu: ,,S (?)” — ,,jakie$ brazy” z miej-
scowosci Jurowce; zelazng sickierke z bocznymi wy-
stepami 1 trudny do jednoznacznego okreslenia grot
zelazny odkryte niedaleko siebie w Srogowie Gornym
oraz dwa kotka brazowe o trudnej do ustalenia chro-
nologii z Dudyniec). Do tej grupy nalezy rowniez za-
liczy¢ znaleziska pojedynczych przedmiotow meta-
lowych z analizowanego okresu (w Zestawieniu ,,OP
M?”). W literaturze od dawna dyskutowany jest problem
zasadnosci rozdzielania skarbow (wedlug klasycznych
definicji — co najmniej dwoch przedmiotéw) od tzw
znalezisk pojedynczych (Blajer 2001, 16-17). Z ana-
lizowanego obszaru znanych jest 15 skarbow (w tym
opisane wezesniej trzy domniemane skarby). Problema-
tyczne sa rowniez dwa depozyty z Zagorza; w literaturze
dos¢ powszechnie wskazuje sig, ze byl jeden skarb z tej
miejscowoscl (por. zbidens, 369). Specyficznym przypad-
kiem jest skarb z Hlomczy, stan. 1, odkryty na terenie
dlugotrwale zasiedlanej osady z péznej epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza. Niemniej nadal jest to duza
liczba skarbow i, co istotne, w przypadku wigckszosci
z nich znamy dokladna (10 skarbow w tym skarb
z Hlomczy i dwa domniemane skarby) lub przyblizo-
ng (jeden ze skarbow z Zagorza) lokalizacje. Podobnie
w przypadku znalezisk pojedynczych przedmiotéw me-

talowych, z dziesi¢ciu przypadkow znamy lokalizacje
siedmiu (cho¢ w przypadku lokalizacji szpili z Leska
wobec réznych wersji na temat okolicznosci jej odkry-
cia — por. Zestawienie — nalezy zachowac ostroznosc).
Tak wigc prezentowane badania nie tylko moga wska-
za¢ na specyfike funkcjonowania w krajobrazie pigciu
skarbow analizowanych w calej tej rozprawie, ale
umozliwiaja analiz¢ znacznie wigkszej liczby przypad-
kéw deponowania (przyjmujac zalozenie, ze przynaj-
mniej czg$¢ ,,znalezisk pojedynczych” przedmiotéw
metalowych jest wynikiem intencjonalnego dzialania)
przedmiotow metalowych w krajobrazie kulturowym
poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.

Wszystkim stanowiskom znanym z badan po-
wierzchniowych (albo znanym rowniez z badan po-
wierzchniowych) nadano réwniez ,,wage”, czyli iloczyn
warto$ci informacyjnej (dla zabytkoéw znanych z ba-
dani powierzchniowych) i liczby fragmentéw ceramiki
pozyskanych podczas prospekeji powierzchniowych.
W przypadku stanowisk, z ktorych znane sq artefak-
ty majace rézne cechy stylistyczne lub technologiczne
(np. fragmenty ceramiki zaliczane do péznej epoki brazu
1 wezesnej epoki zelaza oraz do pradziejow), brano to
pod uwage i obliczano warto$¢ dla kazdego podzbioru,
uwzgledniajac konkretne wartosci informacyjne oraz
frekwencje. Wartosci te wahajg si¢c od 1 (w przypadku
stanowisk, z ktérych znane sa pojedyncze fragmenty
ceramiki datowane ogélnie na pradzieje) do 815 dla
stanowiska 5 w Tyrawie Solnej, z ktérego znanych
jest 140 fragmentéw ceramiki z badan M. Parczewskie-
go w 1981 roku, datowanych na pradzieje z adnotacja,
ze cze$¢ pochodzita z epoki brazu (warto$¢ informa-
cyjna 2) oraz 107 ulamkéw naczyn jednoznacznie fa-
czonych z pdzna epoka brazu i wezesng epokq zelaza
z badan AZP, ktére réwniez prowadzil M. Parczewski.
Zbiory te moga si¢ dublowad, jednak zapis na karcie
KEZA sugeruje, ze tak nie jest. Opisywana waga jest
obliczana na potrzeby badan statystycznych, jednak jest
ona rowniez wykorzystana do wizualizacji informacji
archeologicznych na temat osadnictwa (Ryc. 153). Po-
nownie zostana wydzielone przedzialy:

— dob5;

— 06-10;

- 11-20;

— 21-50;

— 51-100;

— 101-200;

— 201-500;

— powyzej 501.

Czytelnika znudzonego lektura opisu procedur
nadawania warto$ci informacyjnej i wag nie zamie-
rzam dobija¢ szczegélowym opisem kazdej aglomeracji
punktow osadniczych, lecz chcialbym wykorzystac rze-
czone parametry do analiz statystycznych i dopiero te
wyniki przedstawic.

Bardzo ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze osadnictwo
zwiazane jest z cickami. Nie tylko gléwnymi ciekami
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(Sanem 1 Wistokiem), ale réwniez ich doplywami,
cho¢w przypadku Sanu skupienie osadnictwa wzduz tego
ciecku wodnego jest bardzo wyrazne. Wazne jest,
ze osadnictwo nie zajmuje dna Kotliny Jasielsko-
Krosnienskiej, tylko lokuje si¢ na jej obrzezach. Nie
zajmuje ono rowniez terenéw polozonych wyzej, co
z jednej strony moze wyrazaé preferencje, z drugiej
moze by¢ zwigzane z ich zalesieniem. Podczas analizy
mapy roslinnosci potencjalnej (Ryc. 154-155) zwraca uwa-
ge¢ bardzo czytelna tendencja — osadnictwo skupia si¢
na granicach legéw 1 olszyn oraz arealéw zajmowanych
przez grady, z kolei buczyny sa omijane (ponownie moze
to wynika¢ ze wspolczesnego zalesienia tych obszardw).
Zwraca uwage duzy obszar potencjalnie zajmowany
przez tegi w okolicach Milczy, Beska i Zarszyna. Mi-
mo ze wspoélczesnie sa to tereny rolnicze (np. zdjecia
satelitarne w serwisie www.google.pl/maps), praktycznie
nie ma tam $ladéw osadnictwa, co moze sugerowac,
ze znajdowaly si¢ tam jeziora, rozlewiska lub innego
typu terenu podmokle.

W celu analizy osadnictwa wykorzystano meto-
de, ktora okreslic mozna jako statystyczno-graficzna,
ktérg jest nieparametryczna estymacja jadrowa. Odwo-
luje si¢ ona do czesto stosowanej zasady najblizszego
sasiada. Opiera si¢ ona na estymacji nieparametrycznej
wykorzystywanej w wielu naukach do analizy rozkladu
populacji (nie tylko dyspersji punktéw na plaszczyznie,
ale rowniez innych danych). Pozwala ona takze badaé
w sposob ciagly relacje miedzy punktami. Najwazniej-
szym parametrem jest promien okregu wokol kazdego
z punktow, w ramach ktérego nadawane sa wartosci
poszczegdlnym kwadratom siatki (im blizej centrum/
centréw okregdw, tym te wartoscl sa wyzsze), ktora dzie-
li cata badana powierzchni¢. Mozna poréwnac je do pik-
seli na monitorze. Ich rozmiar réwniez ma znaczenie
dla wynikow analizy, ktore przedstawiane sa za pomoca
barwnych plam. Istotny jest rowniez przebieg krzywej
wykorzystywanej do opisu spadku warto$ci nadawanym
kwadratom siatki wraz z oddalaniem sie od centrum
wspomnianego wezesniej okregu (Jazdzewska 2011, 8-9;
Zurkiewicz 2015, 123; geodose). Analiz¢ wykonano
w programie QGIS w wersji 3.22.6 Bialowieza z uzyciem
wtyczki Heatmap. Przyjeto, Ze promien okregu bedzie réw-
ny $redniej odleglosci migdzy analizowanymi punktami
(419 m) 1 jej dwukrotnosci (838 m). Kwadrat siatki wy-
nosi 0,5 m, natomiast przebieg krzywej to Quartic (wie-
lomianowa czwartego stopnia). Istotng zaleta tej metody
jest mozliwo$¢ uwzglednienia wagi punktéw: Analizy zo-
staly wykonane dla okregdw o Srednicy 419 1 838 m oraz:
— bez nadawania wag (Ryc. 156:A-B);

— w wariancie, gdy waga odpowiada ,,Wartosci Infor-
macyjnej” (wartosci wag 1-5; Ryc. 157:A-B);

— gdy waga odpowiada wartosci zawartej w kolumnie
,»Waga” w Zestawieniu, ale z maksymalna wartoscig 100,
to znaczy, ze wszystkie warto$ci wyzsze zostaly zmniej-
szone do 100 (wartosci wag 1-100; Ryc. 158:A-B);

— ostatnie analizy réwniez uwzgledniaja warto$¢ z ko-
lumny ,,Waga” w Zestawieniu, ale bez zadnych korekt
(wartosci wag 1-815; Ryc. 159:A-B).

Takie zalozenia pozwalaja obserwowaé rézne za-
leznosci: zobrazowania bez wag pokazujq liczbe punk-
tow osadniczych, zastosowanie wartosci informacyj-
nej wskazuje, w ktorych strefach wystepuje najwiecej
stanowisk archeologicznych laczonych z pdina epoka
brazu 1 wczesna epoka zelaza, zastosowanie wag be-
dacych iloczynami liczby artefaktéw 1 wartosci infor-
macyjnej dodaje informacje na temat frekwenciji Zré-
del (fragmentéw ceramiki) odkrytych na powierzchni.
Zdecydowalem si¢ zastosowaé wariant z obnizeniem
wartosci wagi do 100 dla matej czgsci punktéw osad-
niczych (25 przypadkéw, ktore stanowi 2,5% populacii),
gdyz te nieliczne przypadki z bardzo wysokimi wagami
wplywaly na wyniki calej analizy.

W przypadku wizualizacji wynikéw analizy bez
wag (Ryc. 156:A-B) zwraca uwage wysoka warto$¢ wskaz-
nika dla stanowisk w okolicy Srogowa Gérnego — w przy-
padku wszystkich zobrazowan z uwzglednionymi wa-
gami to skupienie nie jest juz tak wyrazne. Dla analizy
z promieniem okregu o wartosci $redniej odleglosci
obraz jest dos¢ jednolity (Ryc. 156:A). Wskazuje to na
uktad losowy, punkty nie maja tendencji ani do roz-
proszenia, ani skupiania si¢. Potwierdza to wynik 0,77
dla testu Clarka-Evansa dodatkowo przeprowadzone-
go dla tej populacji (szerzej Maciejewski 2016, 135-141).
W przypadku okregu o srednicy odpowiadajacej po-
dwojnej wartosci Sredniej odlegtosci widocznych jest
kilka skupied (Ryc. 156:B), ktore nie sa juz tak wyrazne,
gdy uwzgledni si¢ wagi — okolice Strachociny i Pako-
szOwki oraz Sanoka (Ryc. 157:B, 158:B, 159:B). Szczegdl-
nie jest to wyrazne, gdy porownywane sa wizualizacje
uwzgledniajace zarowno datowanie, jak i frekwencje
zrédel. Nalezy zwroci¢ uwage na podnoéze Gor Ston-
nych — zaréwno na potudniu (okolice Sanoka-Olchowiec
1 Zaluza), jak 1 na potnocy doliny Tyrawki; we wszystkich
wariantach analizy wskazniki sa tam bardzo wysokie. Juz
nie tak duze wartosci wskaza¢ mozna w kilku innych
strefach, zarowno nad doplywami Sanu (co warte pod-
kreslenia, gdy uwzgledni si¢ jedynie wartos¢ infor-
macyjna — Ryc. 157:B, to osadnictwo z okolic Krzy-
wego, Witrylowa i Konskich rysuje si¢ podobnie jak
osadnictwo w dolinie Tyrawki), jak i na obrzezach
Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej. Trudno odpowiedzie¢
na pytanie, z czego wynikaja réznice widoczne na
zobrazowaniach uwzgledniajacych jako warto$¢ wag

8 W przypadku srednicy okregu nie ma zaleznosci pomiedzy rozmiarem a wynikiem analizy, w przypadku rozmiaru kwadratu siatki juz jest —
czym jest on mniejszy, tym wizualizacje sa bardziej plynne i lepiej oddaja zaleznosci statystyczne. Roznice nie sa znaczace i nie maja duzego
wplywu. Ograniczeniem dla stosowania niskich wartosci w przypadku tego parametru sa mozliwosci obliczeniowe komputera. Wszystkie
analizy z uzyciem narzedzi GIS byly wykonywane z wykorzystaniem stacji roboczej zakupionej w ramach projektu ,,Cyfrowa infrastruktura
badawcza dla humanistyki i nauk o sztuce DARTAH-PL” (umowa o dofinansowanie Nt POIR.04.02.00-00-D006/20-00).
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Ryc. 156. Wyniki analizy nieparametrycznej estymacii jadrowej (Kernel Density Estimation — KDE) dla punktéw osadniczych znanych z badan powierzch-
niowych z p6znej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza oraz lokalizacja skarbow 1 pojedynczych znalezisk przedmiotéw metalowych. Promien okregu: A —419 m
(Srednia odlegtos¢ miedzy analizowanymi punktami osadniczymi), B — 838 m, bok kwadratu siatki — 0,5 m, przebieg krzywej Quartic. Analiza wykonana w programie
QGIS wwersji 3.22.6 Bialowicza z uzyciem wiyczki Heatmap (Kernel Density Estimation). Zrédto danych — zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Macicjewski

Fig. 156. Kernel Density Estimation (KDE) analysis for the Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites (only known from fieldwalking surveys),
and the location of hoards and single finds of metal artefacts. Circle radius: A — 419 m (average distance between the analysed archaeological sites), B — 838 m,
side of a grid square — 0.5 m, Quartic curve. Analysis made with QGIS Ver. 3.22.6 Bialowieza using the Heatmap plug-in. Data source — see Figs. 148 and 151.
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Ryc. 157. Wyniki analizy nieparametrycznej estymacji jadrowej (Kernel Density Estimation — KDE) dla punktéw osadniczych znanych z badan powierzch-
niowych z péznej epoki brazu i wezesnej epoki Zelaza oraz lokalizacja skarbéw i pojedynczych znalezisk przedmiotéw metalowych. Waga odpowiada kategorii
Warto$é Informacyjna w Zestawieniu, pozostale parametry analizy — zobacz Ryc. 156. Zrédlo danych — zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Maciejewski

Fig. 157. Kernel Density Estimation (KDE) analysis for the Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites (only known from fieldwalking surveys), and
the location of hoards and single finds of metal artefacts. Weight of points refers to the Informative Value category in the List, other parameters of the analysis —
see Fig. 156. Data source —see Fig, 148 and 151. Processing M. Maciejewski.
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Ryc. 158. Wyniki analizy nieparametrycznej estymacji jadrowej (Kernel Density Estimation — KDE) dla punktéw osadniczych znanych z badan powierzch-
niowych z péznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza oraz lokalizacja skarbow i pojedynczych znalezisk przedmiotéw metalowych. Waga odpowiada kategorii
Waga w Zestawieniu z ograniczeniem maksymalnej wartosci do 100, pozostale parametry analizy — zobacz Ryc. 156. Zrédlo danych — zobacz Ryc. 1481 151.
Oprac. M. Maciejewski

Fig. 158. Kernel Density Estimation (KDE) analysis for the Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites (only known from fieldwalking surveys),
and the location of hoards and single finds of metal artefacts. Weight of points refers to the Weight category in the List, the maximum value being limited to 100,
other parameters of the analysis — see Fig. 156. Data source — see Fig. 148 and 151. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 159. Wyniki analizy nieparametrycznej estymacji jadrowej (Kernel Density Estimation — KDE) dla punktéw osadniczych znanych z badan powierzch-
niowych z péznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza oraz lokalizacja skarbow i pojedynczych znalezisk przedmiotéw metalowych. Waga odpowiada kategorii
Waga w Zestawieniu, pozostale parametry analizy — zobacz Ryc. 156. Zr6dlo danych — zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Macicjewski

Fig. 159. Kernel Density Estimation (KDE) analysis for the Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites (only known from fieldwalking surveys),
and the location of hoards and single finds of metal artefacts. Weight of points refers to the Weight category in the List, other parameters of the analysis —
Fig. 156. Data source — see Fig. 148 and 151. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 160. Punkty osadnicze znane z badan powierzchniowych, skarby i pojedyncze znaleziska przedmiotéw metalowych (wigksze symbole) z pdznej epoki brazu
iwezesnej epoki zelaza klasyfikowane ze wzgledu na wysokosé nad poziomem morza. Zrédto danych —zob. Ryc. 1481151. Oprac. M. Macicjewski

Fig. 160. The Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites known from fieldwalking surveys, hoards and single finds of metal artefacts (larger symbols)
classified according to the height above mean sea level. Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 161. Procentowy udzial punktéw osadniczych znanycb z badan powierzchniowych, skarbéw i pojedynczych znalezisk przedmiotéw metalowych lokali-
zowanych na réznych wysokosciach nad poziomem morza. Zrédto danych — Ryc. 160. Oprac. M. Maciejewski

Fig. 161. Percentage of archacological sites known from fieldwalking surveys, hoards and single finds of metal artefacts located at various heights above mean
sealevel. Data source — Fig, 160. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 162. Punkty osadnicze znane z badan powierzchniowych, skarby i poje-
dyncze znaleziska przedmiotéw metalowych (wigksze symbole) z pdznej epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza klasyfikowane ze wzgledu na ekspozycje.
Zrédlo danych —zob. Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski

Fig. 162. The Late Bronze and Early Iron Ages archaeological sites known
from fieldwalking surveys, hoards and single finds of metal artefacts (larger
symbols) classified according to the slope aspect. Data source — see Figs. 148
and 151. Processing M. Maciejewski

Ryc. 163. Procentowy udzial punktéw osadniczych znanych z badan po-
wierzchniowych (1), punktéw osadniczych znanych z badan powierzchniowych
o ,,Wartosci Informacyjnej” 2-5 (2) oraz skarbéw i pojedynczych znalezisk
przedmiotéw metalowych (3) lokalizowanych na stokach o r6znej ekspo-
zycji (przedzialy 15°). Zrédlo danych — Ryc. 162, Oprac. M. Maciejewski

Fig. 163. Percentage of archacological sites known from fieldwalking surveys
(1), archacological sites known from fieldwalking surveys with “Informative
Value” 2-5 (2), and hoards and single finds of metal artefacts (3) classified
according to the slope aspect (intervals 15°). Data source — Fig. 162. Processing
M. Maciejewski
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Ryc. 164. Punkty osadnicze znane z badan powierzchniowych, skarby i pojedyncze znaleziska przedmiotéw metalowych (wigksze symbole) z p6znej epoki brazu
iwczesnej epoki zelaza klasyfikowane ze wzgledu na nachylenie terenu. Zrédlo danych —zob. Ryc. 1481151, Oprac. M. Macicjewski

Fig. 164. The Late Bronze and Early Iron Ages archacological sites known from fieldwalking surveys, hoards and single finds of metal artefacts (larger symbols)
classified according to the terrain inclination. Data source — see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 165. Procentowy udzial punktéw osadniczych znanych z badan powierzchniowych, skarbéw i pojedynczych znalezisk przedmiotéw metalowych lokali-
zowanych na stokach o réznym nachyleniu. Zrédlo danych —Ryc. 164. Oprac. M. Maciejewski

Fig, 165. Percentage of archacological sites known from fieldwalking surveys, hoards, and single finds of metal artefacts located on slopes of various inclination.
Data source — Fig, 164. Processing M. Maciejewski
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Ryc. 166. Wiarygodna szczegdtowa chronologia punktéw osadniczych. Zrédto danych —zobacz Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 166. Trustworthy and detailed chronology of archacological sites. Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

jedynie wartos¢ informacyjna (Ryc. 157:A-B) a tymi ana-
lizami, w przypadku ktérych uwzgledniona jest fre-
kwencja fragmentow ceramiki na powierzchni (Ryc.
158:A-B, 159:A-B). Z jednej strony zwiazane moze to
by¢ z warunkami obserwacji, powtarzaniem badani po-
wierzchniowych 1 innymi czynnikami, ktére mozna za-
liczy¢ do ,.etapu archeologicznego”, z drugiej obrazo-
waé moze to intensywnos¢ osadnictwa w pdznej epoce
brazu i wczesnej epoce zelaza. Na tym etapie badan
uwzglednienie wnioskéw wynikajacych z réznych analiz
wydaje si¢ najbardziej wlasciwe. Dodac¢ nalezy, ze dla
punktéw osadniczych znanych z badan powierzch-
niowych o wartosci informacyjnej od 2 do 5 wynik
analizy najblizszego sasiada wynosi 0,69. Taka war-
tos¢ wskaznika nie jest znaczaco nizsza niz dla wszyst-
kich stanowisk archeologicznych zaznanych z badan
powierzchniowych 1 réwniez wskazuje na tendencje
do ukladu losowego.

Uksztaltowanie terenu na analizowanym obsza-
rze oraz lokalne warunki pogodowe (inwersja 1 wiatry
fenowe opisywane wezesniej) powoduja, ze analiza wy-
sokosci, nachylenia stokéw, a szczegdlnie ich ekspo-
zycji®?, moze wnie$¢ duzo do rozumienia osadnictwa

z poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. Ekspo-
zycja poludniowa polepsza warunki wegetacji (Zur-
kiewicz 2015, 132); w przypadku analizowanej strefy
ukrycie przed ciepltymi acz silnymi wiatrami wiejacymi
z poludnia zapewniaja zbocza o ekspozycji polnocne;.
Wysokos§¢ bezwzgledna i nachylenie stokéw tez ma
znaczenie dla osadnictwa — oznacza koniecznosé po-
zyskiwania wody, przygotowywanie pol na stromych
stokach itp. Tak wiec czy spolecznosdci z pdznej epoki
brazu i1 wezesnej epoki zelaza preferowaly jakie§ strefy?
Analizy wykonano z uzyciem standardowych narzedzi
programu QGIS (wersja 3.22.6 Bialowieza): wtyczek
Ekspozycja (GDAL) i Nachylenie (GDAL) oraz prob-
kowania wartosci rastra. Informacje na temat wysokosci
pozyskano z danych XYZ (siatka 1 X 1 m) dostepnych
na www.geoportla.gov.pl w ukladzie wspélrzednych
pionowych PL-KRONS86-NH.

Punkty osadnicze polozone sa na wysokosciach
od 268 m n.p.m. (dno Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej)
po ponad 500 m n.p.m.; rzecz jasna zwigzane jest to
z lokalnym uksztaltowaniem terenu (Ryc. 160-161), ale
wida¢ wyrazng tendencje (zaréwno w przypadku wszyst-
kich stanowisk archeologicznych znanych z badan

59 Za krotki 1 skuteczny instruktaz, jak przygotowaé opisywane analizy, dzigkuje dr. Jakubowi Kunie z Katedry Geomatyki i Kartografii UMCS.
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Ryc. 167. Gora Wroczen i miejsce odkrycia skarbu nr II z Falejowki szczegdlowo analizowanego w tym tomie (nr 142 w Zestawieniu): A-C — bezposrednie
miejsce odkrycia skarbu, D-E — widok na gére Wroczen, F — widok w kierunku Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej. Fot. M. Maciejewski

Fig. 167. Wroczed Mountain and the place of discovery of the hoard No. II from Falejéwka which is discussed in detail in this volume (No. 142 in the List):
A-C —direct place of discovery of the hoard, D-E —view on Wroczen Mountain, F—view in the direction of the Jasto-Krosno Basin. Photo M. Maciejewski

powierzchniowych, jak i tych datowanych mniej lub
bardziej szczegdtowo na analizowany okres — wartosci
informacyjne od 2 do 5) do lokowania punktéw osad-
niczych w miejscach zlokalizowanych od 300 do 360 m
n.p.m. Wyraznym wyjatkiem sa tutaj przedmioty meta-
lowe (zarowno skarby, jak i znaleziska pojedyncze), kto-
re lokowane sq wyzej. Zbocza pasm wzniesien Pogorza
Bukowskiego sa jeszcze zasiedlane, lecz Beskid Niski
juz nie. Ponownie nalezy wskazaé, ze moze to byé
zwigzane z zalesiem tych terendw, a wigc mozliwoscia
przeprowadzenia tam badan powierzchniowych.

Inny obraz rysuje si¢ w przypadku ekspozycii.
Analiza przeprowadzona dla wszystkich punktow osad-

niczych znanych z badan powierzchniowych (w tym tych
okreslanych jako pradzieje), jak i punktéw o wartosciach
informacyjnych od 2 do 5 (Ryc. 162-163) wskazala, ze
zadna ckspozycja nie byla preferowana: ani stoneczne
poludniowe stoki, ani chronigce przed wiatrami zbocza
o ekspozycji potnocnej. Wicksze wartosci dla ekspozyciji
wschodniej moga by¢ zwiazane z przebiegiem doliny
Sanu 1 liczba zlokalizowanych wzdluz jej biegu stano-
wisk archeologicznych lub innymi szczegétami uksztal-
towania terenu, jednak tendencja nie jest tak wyrazna,
aby wskazywata na konkretne preferencje. Réwniez roz-
ktad punktéw na kartogramie nie wskazuje na celowe
wybieranie stokéw o konkretnych kierunkach ekspo-
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Ryc. 168. Potencjalna widocznos¢ w przypadku miejsc odkrycia: A — skarbu nr 11 z Falejowki szczegétowo analizowanego w tym tomie (nr 142 w Zestawieniu), B — sickierki
brazowej z Falejowki (nr 143 w Zestawieniu), C — sierpa brazowego z Pakoszéwki (nr 531 w Zestawieniu), D — zapinki brazowej ze Srogowa Gérnego (nr 773
w Zestawieniu). Zasieg analizy 5 km, wysokos¢ obserwatora 1,6 m, widoczno$¢ z miejsc ztozenia przedmiotéw metalowych: obserwowane punkty na poziomie gruntu (1)
oraz na poziomie 2 m powyzej gruntu, np. niski budynek (2), widoczno$¢ miejsc zltozenia przedmiotéw metalowych ze znanych stanowisk archeologicznych: miejsce
zlozenia przedmiotéw metalowych nicoznaczone (poziom gruntu — czarne linie), miejsce zlozenia przedmiotéw oznaczone w terenie (poziom 1 m, np. glaz — czer-
wone linie). Analiza wykonana w programie QGIS w wersji 3.22.6 Bialowieza z uzyciem wtyczki Visibility Analysis, modutu Viewshed, analizy Binary Viewshed
oraz Intervisibility Network (Cuckovi¢ 2016; http:/ /www.zoran-cuckovic.from.hr/QGIS-visibility-analysis /help_qgis3.html). Zrédto danych — zobacz Ryc. 148 1 151.
Oprac. M. Maciejewski

Fig. 168. Potential visibility in the case of the places of discovery: A —hoard No. II from Falejéwka which is discussed in detail in this volume (No. 142 in the List),
B —bronze axe from Falejowka (No. 143 in the List), C — bronze sickle from Pakoszéwka (No. 531 in the List), D — bronze fibula from Srogéw Gérny (No. 773 in the
List). Range of the analysis — 5 km, observer’s height — 1.6 m, visibility from the places of deposition of metal artefacts: observed points on the ground level (1)
and on the level of 2 m above the ground, e.g., a low building (2), visibility of the places of deposition of metal artefacts from known archaeological sites: place of
deposition of metal artefacts — not marked (ground level — black lines), place of deposition of metal artefacts — marked in the terrain (1 m level, e.g., a boulder —
red lines). Analysis made with QGIS Ver. 3.22.6 Bialowieza using the Visibility Analysis plug-in, Vievshed module, Binary Viewshed analysis and Intervisibility
Network (Cuckovi¢ 2016; http:/ /www.zoran-cuckovic.from.hr/QGIS-visibility-analysis /help_qggis3.html). Data source — see Figs. 148 and 151. Processing
M. Maciejewski

zycji w poszczegdlnych czesciach analizowanego ob-
szaru. W przypadku znalezisk przedmiotéw metalowych
mozna wskaza¢ na tendencje do wybierania stokéw
o potudniowej i zachodniej ekspozycji. Nalezy jednak
pamictaé, ze analizowany zbior to jedynie (w przypadku
tej kategorii az) 18 znalezisk.

W przypadku nachylenia stokéw ponownie moz-
na wskaza¢ bardzo wyrazny trend — wybierane byly sto-

ki o nachyleniu nieprzekraczajacym 10% (Ryc. 164-165).
W przypadku przedmiotéw metalowych tolerancja byta
wicksza, wybierano réwnie czesto stoki o wigkszym
nachyleniu, do ok. 25%.

Kolejnym aspektem jest chronologia osadnictwa,
préba uchwycenia dynamiki proceséw osadniczych.
Niestety, dostepne zrodla sa do$¢ ograniczone — czgsé
z nich to znaleziska przedmiotéw metalowych: skarby
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Ryec. 169. Miejsce odkrycia skarbu z Miedzybrodzia (nr 389 w Zestawieniu): A-B — bezposrednie miejsce odkrycia skarbu, C —widok na Géry Stonne z Trepczy —
miejsce odkrycia skarbu oznaczono strzatka. Fot. M. Maciejewski
Fig. 169. Place of discovery of the hoard from Miedzybrodzie (No. 389 in the List): A-B — direct place of discovery of the hoard, C — view on the Stonne
Mountains from Trepcza—the place of discovery of the hoard is marked with an arrow. Photo M. Maciejewski

analizowane zaréwno w tym tomie, jak i znane wczes-
niej oraz znaleziska pojedyncze. Cmentarzyska, ktore
sq stalym elementem osadnictwa w analizowanym okre-
sie 1 istotnym zrédlem w badaniach osadniczych (por.
Czopek 1996, 12-13), praktycznie nie sa znane z ana-
lizowanego obszaru. Prowadzono badania na kilku osie-

dlach, lecz czgsto poza stwierdzeniem, ze byly one dlu-
go (kilkufazowo) zasiedlane, nie mozna powiedzie¢ nic
wiecej.

W przypadku najwczesniejszego osadnictwa, da-
towanego na BrD, nalezy podkreslic, Zze jego przyna-
lezno$¢ do pédznej epoki brazu jest dyskusyjna, choé
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Ryc. 170. Potencjalna widocznosé w przypadku miejsca odkrycia skarbu z Miedzybrodzia (nr 389 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz Ryc. 168. Zrédlo
danych —zobacz Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 170. Potential visibility in the case of the place of discovery of the hoard from Miedzybrodzie (No. 389 in the List). Analysis parameters — see Fig. 168.
Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

niektoérzy autorzy (Gedl 1998a, 85) nie wykluczaja takiej
mozliwosci. Dlatego z tym zastrzezeniem wlaczylem je
do opracowania. Warte podkreslenia jest, ze jesli nawet
nie sa to péznobrazowe §lady osadnictwa, to pokazu-
ja tendencje osadnicze grupy jasielskiej (w takim razie
nalezatoby doda¢ osiedle z Trepczy). Osadnictwo za-
réwno z BrD, jak i HaAl lokuje si¢ w dwoch strefach:
nad Sanem i jego doplywami, w strefie G6r Slonnych,
w okolicach Sanoka oraz nad Taborem (Morwawa) —
lewym doplywem Wistoka w okolicach Rymanowa.
W kolejnych okresach osadnictwo z tych dwoch stref
rozszerza si¢ — wzdluz Sanu gléwnie na poludnie,
w kierunku Leska, na zachodzie analizowanego obsza-

ru pojawiaja si¢ kolejne punkty osadnicze na Wisto-
kiem i jego doplywami. W konfcowych fazach — HaD
i LTA — datowane $lady osadnictwa notowane s jedynie
na wschodzie, nad Sanem i jego dopltywami (Ryc. 160).

Podsumowujac, osadnictwo z poznej epoki bra-
zu 1 wezesnej epoki zelaza notowane jest na znaczacej
czgsci analizowanego obszaru. Skupia si¢ w dolinach
duzych i malych ciekdéw, na granicach obszardw, ktore
potencjalnie porastaly legi, olszyny oraz grady, tak wigc
na granicach stref o réznej specyfice przyrodniczej.
Mozna wyznaczy¢ mniejsze lub wicksze aglomeracje
osadnicze, z ktérych najintensywniej zasiedlana byla
strefa u podnéza Goér Stonnych. Biorac pod uwage
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Ryc. 171. Miejsce odkrycia skarbu z Sanoka (Bialej Gory) (nr 710 w Zestawieniu): A-B — bezposrednie miejsce odkrycia skarbu, C — strumyk niedaleko miejsca
odkrycia, D —widok na doling Sanui Géry Stonne ze wzgérza zamkowego w Sanoku. Fot. M. Maciejewski

Fig. 171. Place of discovery of the hoard from Sanok (Biata Géra) (No. 710 in the List): A-B — direct place of discovery of the hoard, C — stream near the place
of discovery, D —view on the River San valley and the Stonne Mountains from the castle hill in Sanok. Photo M. Maciejewski

wezesniejsze uwagl na temat duzego znaczenia cho-
wu zwierzat, mozna rozwazaé, czy cze$¢ punktow
osadniczych — szczegolnie ze stref, z ktérych znanych
jest mniej stanowisk, o mniej licznym inwentarzu — nie
stanowi reliktow krétkotrwale zasiedlanych obozowisk
zwigzanych z transhumancja. Nie ma jednak na to jed-
noznacznych dowodéw. Stanowiska lokowane byly na

delikatnych stokach, na wysokosciach bezwzglednych
miedzy 300 a 360 m; nie preferowano zadnej ekspozycji,
cho¢ zalozenia teoretyczne moglyby sugerowad, ze tak
wlasnie bylo korzystnie. Osadnictwo jest stabilne, nie-
liczne zrédla wskazuja na zasiedlanie tych samych stref
1 tych samych miejsc praktycznie przez calg pdzna epoke
brazu i wezesng epoke zelaza. Model ten powiela cechy
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Ryc. 172. Potencjalna widocznos¢ w przypadku miejsc odkrycia: A — skarbu z Sanoka (Biatej Gory) (nr 710 w Zestawieniu), B —sierpa brazowego z Sanoka (Biatej
Géry) (nr 711 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz Ryc. 168. Zrédto danych — zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Maciejewski

Fig. 172. Potential visibility in the case of the places of discovery: A — hoard from Sanok (Biata Géra) (No. 710 in the List), B — bronze sickle from Sanok (Biata
Gora) (No. 711 in the List). Analysis parameters — see Fig, 168. Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

osadnictwa spolecznosci tuzyckich pol popielnicowych
w r6znych strefach (por. Czopek 1996; Maciejewski 2005;
2006; 2016, 62-71, 79-135 — tam dalsza literatura; 2017;
Przybyta, Blajer 2008; Baron ¢ al 2019a, 101-157; Sto-
larczyk et al. 2020, 247-290; Maciejewski ¢f al. w druku).
S. Czopek (1996, 119) stusznie wskazuje, ze model
osadnictwa tarnobrzeskiego odbiega od przyjetego
w literaturze wzorca duzych wspoélnot (typu biskupin-
skiego), bardziej za$ przypomina model kultury pomor-
skiej. Wskazywatem juz, Ze wspomniany schemat za-
kladajacy istnienie duzych wspolnot, ktére ewoluowaly
az do momentu, gdy zbudowaly osade ,,obronna”,
powstal w oparciu o specyficzne — w wielu aspektach —
i tak naprawde stabo poznane relikty osadnictwa. Cecha
osadnictwa spolecznosci z péznej epoki brazu i wezes-
nej epoki zelaza byla jego ,,wszedobylsko$¢” 1 umiejet-
no$¢ wykorzystania réznych nisz ekologicznych. Oczy-
wiscie nie wyklucza to réznic w osadnictwie w réznych
strefach (réwniez tego, ze istnialy rzeczone wielkie
wspolnoty), jak 1 — patrzac z szerszej perspektywy —
réznic w réznych elementach systemu kulturowego.

A gdzie sa skarby?

Punkty, wskazniki, tendencje, a gdzie te skarby?
Nim odpowiem na to pytanie, chcialbym podjac¢ probe
spojrzenia na krajobraz z perspektywy ludzi Zyjacych
przed trzema tysiacami lat. Testy potencjalnej widocz-
nosci sa metodq — jak kazda inna — majaca szereg ogra-
niczen. Podstawy i ograniczenia tej grupy narzedzi ana-
litycznych zostaly wielokrotnie omoéwione (np. Wheatley,
Gillings 2000; Zaptata 2011, 298-299). Podstawowym
ograniczeniem opisywanych metod jest wykorzystywa-

nie wspolczesnych danych. Istotna jest tez szczegdto-
wos$¢ numerycznego modelu terenu (w tym przypadku
jest on bardzo dokladny, cho¢ z racji automatyczne-
go usuwania budynkéw, roslinnosci itp. w niektorych
miejscach moga zdarza¢ si¢ przeklamania). Z perspek-
tywy metodyki badan rozwazenia wymaga roéwniez duza
zmienno$¢ wynikoéw w zaleznosci od miejsca, ktdre be-
dzie analizowane. Czasami przesunigcie jedynie o kilka
metrow punktu, w ktérym mial sta¢ potencjalny obser-
wator, wplywa bardzo znaczaco na wyniki analiz.

Wykonujac analizy widocznosci, nalezy pamictac,
ze podstawa obliczeni jest jedynie rzezba terenu, tak wigc
nie uwzgledniaja one szeregu elementéw krajobrazu
naturalnego (lasy, zarosla itp.) i kulturowego (np. pra-
dziejowe budynki). Oczywiscie problematyczne w na-
szym przypadku byloby odtworzenie szaty lesnej w ba-
danym okresie, a nie trzeba chyba nikogo przekonywad,
ze miata ona duzy wplyw na to, co bylo widziane z da-
nego miejsca. Podobnie jest z elementami krajobrazu
stworzonymi przez czlowieka i funkcjonujacymi w tym
samym czasie. Nalezaloby dysponowaé ewidencja ar-
cheologiczng ze wszystkich stanowisk w badanej strefie.

Rzecz jasna fakt, ze algorytm wskaze, ze jaka$
strefa byla widoczna, nie sprawia, ze obserwator za-
uwazy co$, co si¢ tam znajduje. Proponowana analiza
zaklada réwniez, ze obserwator ma optymalne warunki
pogodowe — nie jest deszczowo, mgliScie, ciemno badz
nie razi go slorice. To wszystko sprawia, ze w przy-
padku archeologii mozemy mowi¢ jedynie o testach po-
tencjalnej widocznosci.

Analizy widocznosci znane sa od bardzo dawna,
ale ich zastosowanie stalo sic o wiele latwiejsze dzie-
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Ryc. 173. Miejsce odkrycia skarbu z Woli Sekowej (nr 899 w Zestawieniu): A —bezposrednie miejsce odkrycia skarbu, B—widok na Pogorze Bukowskie. Fot. M. Maciejewski
Fig. 173. Place of discovery of the hoard from Wola Sckowa (No. 899 in the List): A —direct place of discovery of the hoard, B —view on the Bukowsko Foothills.
Photo M. Maciejewski

ki oprogramowaniu GIS. Aplikacje takie (prezentowane
analizy wykonano w programie QGIS w wersji 3.22.6
Bialowieza z uzyciem wtyczki Visibility Analysis, mo-
dutu Viewshed, Intervisibility Network i Visibility Index
— Cuckovi¢ 2016; zoran-cuckovic) obliczaja na podsta-
wie numerycznego modelu terenu (wykorzystano dane
XYZ, siatka 1 X 1 m oraz 10 X 10 m — dla analizy
Visibility Index, dostgpnych na www.geoportla.gov.pl
w ukladzie wspélrzednych pionowych PL-KRONS6-
NH), jakie strefy moze widzie¢ obserwator stojacy
w zdefiniowanym miejscu, a jakie nie byly dla niego wi-
doczne (na przyklad zaslanialy je wzniesienia) — wisibility,
badZ z jakich punktéw widziano inne konkretnie zde-
finiowane punkty — zntervisibility oraz czy dane miejsce
bylo widoczne z innych miejsc w zadanym promieniu
oraz z ilu miejsc w danym promieniu widziano kon-
kretne miejsce — wisibility index. W przypadku pierwszej
analizy badamy widocznos¢ z jednego zdefiniowanego
miejsca, w drugiej wersji mamy kilka punktow 1 testu-
jemy, czy z tych miejsc widziano inne, czy tworzyly
one sied, trzecia — dostgpna w wykorzystywanym opro-
gramowaniu od niedawna — to analiza calego obszaru;
co wazne, pozwala stwierdzi¢, czy jakie§ miejsce/strefa
byly dobrze widoczne z innych miejsc czy nie. Analizy
wykonano zaréwno dla skarbéw analizowanych w tym
tomie, jak i innych, znanych z badanego obszaru, w tym
dla prawdopodobnych skarbow i znalezisk pojedyn-
czych przedmiotow metalowych o znanej lokalizacji.

Zakladajac, ze miejsce zlozenia skarbu bylo spe-
cjalnie wybierane, mozna analizowaé, co chciata wi-
dzie¢ osoba/grupa deponujaca przedmioty metalowe
w trakcie tego aktu lub powracajaca na to miejsce.
Oczywiscie mozemy méwic¢ o elementach krajobrazu

naturalnego, ale réwniez — dzigki mapom osadnictwa —
sprobowaé ocenié, czy istotnym elementem w dobo-
rze miejsca byla sie¢ osadnicza, czyli cze$¢ krajobra-
zu kulturowego. Analizy wykonano w kilku wariantach,
testy przeprowadzono z zalozeniem, Ze obserwator ma
1,6 m wzrostu. Przyjeto alternatywnie, ze obserwowa-
ny punkt znajduje si¢ na poziomie ziemi — tak wigc
obserwowana jest rzezba terenu — badZz ma 2 m wy-
sokosci (np. niski budynek). Jako zasigg analizy przy-
jeto linie¢ horyzontu, ktéra w plaskim terenie rysuje
sic w odleglosci ok. 5 km (crazynauka). Oczywiscie
wickszos¢ przedmiotéow metalowych zlozona zostata
na duzych wysokosciach wzglednych, jednak z racji
ograniczen ludzkiego wzroku®® wydaje sig, ze kresle-
nie wigkszego obszaru nie byloby celowe. Wyniki ana-
liz prezentuja Ryc. 168, 170, 172, 174, 176-181.

Na wyb6r miejsca ztozenia skarbu wplyw mogla
mie¢ nie tylko widoczno$¢ z tego punktu, ale réwniez
odwrotna relacja — czy miejsce depozycji bylo widocz-
ne z obszaru zamieszkiwanego przez osobe lub grupe
skfadajaca przedmioty metalowe. O ile analiza widocz-
nosci z jednego miejsca (viewshed) jest dostepna w opro-
gramowaniu GIS, o tyle dla relacji odwrotnej nie ma
dedykowanych narzedzi. Zalozenie, ze proste odwro-
cenie sytuacji i zalozenie, ze z kazdego miejsca wi-
docznego z punktu zlozenia skarbu tenze punkt byl
tez widoczny, nie jest w pelni poprawne, chocby z po-
wodu réznic miedzy wzrostem obserwatora a polo-
zeniem obserwowanego miejsca. Mozna wykorzystaé
vistbility indexc (por. uwagi dalej i Ryc. 183), jednak analiza
ta uwzglednia jedynie sytuacje ogdlna — wiemy, jakie
miejsca byly widoczne z okolicy, jednak nie wiemy, skad
byly one widoczne. Mozna wykonywaé analizy viewshed

00 Przyjmuje sig, ze 1,4 km to maksymalny dystans, z ktorego jeste$my w stanie rozpoznac ksztalt (Nijhuis eza/ 2011, 23).
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Ryc. 174. Potencjalna widoczno$é w przypadku miejsca odkrycia skarbu z Woli Sekowej (nr 899 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz Ryc. 168. Zrodlo
danych —zobacz Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 174. Potential visibility in the case of the place of discovery of the hoard from Wola Sekowa (No. 899 in the List). Analysis parameters — see Fig. 168. Data
source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

dla wszystkich stanowisk archeologicznych w okreslo-
nym promieniu (np. 5 km), uzyskane dane bylby jednak
bardzo rozbudowane i trudne do analizy oraz prezenta-
cji. W przypadku danych, ktérymi dysponujemy — lo-
kalizacja miejsc odkrycia (domyslnie zlozenia) skarbéw
i pojedynczych przedmiotéw metalowych oraz relikty
osadnictwa z analizowanego okresu (trudna do scha-
rakteryzowania pod wzgledem kompletnosci i repre-
zentatywnosci czes¢ zbioru miejsc wykorzystywanych
przez osoby skladajace przedmioty metalowe 1 zna-
jacy miejsce ich zlozenia — np. potomkéw deponen-
tow) mozemy wykorzysta¢ analize zutervisibility network.
Wskazuje ona, czy miejsce zlozenia przedmiotéw me-

talowych jest potencjalnie widoczne ze stanowisk
archeologicznych (ich centralnego punktu). Wykonano
analizy z zalozeniem, Ze miejsce zlozenia przedmio-
tow metalowych nie bylo oznaczone w terenie (ob-
serwowany punkt na poziomie gruntu) oraz ze bylo
oznaczone (np. glazem, kamieniami, konstrukcja ka-
mienna itp. — obserwowany punkt mial ok. 1 m). Wy-
niki tej analizy zintegrowano z wynikami testow viewshed
(Ryc. 168, 170, 172, 174, 176-181).

Na gorze Wroczen odkryto skarb z Falejowki
i trzy przedmioty metalowe — siekierke, sierp i za-
pinke. Z wszystkich miejsc odkrycia rysuje si¢ dobra
widoczno$é m.in. na Kotling Jasielsko-Kro$niefiska,
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Ryc. 175. Miejsce odkrycia analizowanego w niniejszej monografii skarbu nr IT z Zarszyna (nr 1015 w Zestawieniu): A — bezposrednie miejsce odkrycia skarbu
oznaczono strzatka, B—widok na Kotling Jasielsko-Sanocka. Fot. M. Maciejewski

Fig. 175. Place of discovery of the hoard No. II from Zarszyn which is discussed in this monograph (No. 1015 in the List): A — direct place of discovery of the
hoard is marked with an arrow, B —view on the Jasto-Sanok Basin. Photo M. Maciejewski
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Ryc. 176. Potencjalna widocznosé w przypadku micjsca odkrycia skarbu nr 11 z Zarszyna (nr 1015 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz Ryc. 168. Zrédlo
danych —zobacz Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 176. Potential visibility in the case of the place of discovery of the hoard No. 11 from Zarszyn (No. 1015 in the List). Analysis parameters — see Fig. 168. Data
soutce —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

ale tez dos¢ intensywnie zasiedlang stref¢ u podnoza
tego wzniesienia. Dodatkowo z miejsca odkrycia skar-
béw i siekierek jest tez dobra widocznos§é na doling
Pijawki na wschod od goéry Wroczen (Ryc. 167-168).
Ta forma terenowa byla dobrze widoczna z réznych
miejsc w okolicy (Ryc. 183), miejsca zlozenia konkret-
nych przedmiotéw metalowych podobnie, o ile bylby
oznaczone w terenie. Jesli nie, to widoczne byly gtéw-
nie ze strefy na poludnie do wzniesienia i na zachdd
(szczegblnie w przypadku sierpa z Pakoszowki).

Z miejsca odkrycia skarbu z Miedzybrodzia jest
dobra widocznosé¢ na doling Sanu (Ryc. 170-171). W przy-
padku odkrytego niedaleko skarbu z Sanoka (Bialej Go6-
ry) Ryc. 172-173) takze mozna méwi¢ o widocznosci na

doling Sanu, jednak widoczny jest tylko maly jej od-
cinek. Inaczej jest z sierpem odkrytym niedaleko —
z tego miejsca potencjalnie rysuje si¢ panorama na duza
cze$¢ doliny Sanu 1 obszar za zachdd od niej (Ryc. 172).
Wszystkie te miejsca byly widoczne z punktéw osad-
niczych zlokalizowanych wzdluz biegu Sanu.

Skarb z Woli Sekowej zdeponowano w miejscu,
z ktorego widocznos¢ roztacza si¢ gtéwnie na obszary —
w my$l dostgpnych zrédel — niezasiedlane w pdznej
epoce brazu i wezesnej epoce zelaza (Ryc. 173-174).
Miejsce to moglo by¢ widoczne (o ile bylo oznaczo-
ne w terenie) z kilku zlokalizowanych dos$¢ daleko
(ok. 4,5 km) stanowisk archeologicznych. Podobnie
jest w przypadku Zarszyna — z miejsca zdepono-
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Ryc. 177. Potencjalna widocznos¢ w przypadku miejsc odkrycia: A — skarbu nr I z Falejowki (nr 141 w Zestawieniu), B — prawdopodobnego skarbu ze Srogowa
Gornego (nr 772 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz Ryc. 168. Zrédto danych — zobacz Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski

Fig, 177. Potential visibility in the case of the places of discovery: A — hoard No. I from Falejéwka (No. 141 in the List), B — possible hoard from Srogéw Gérny
(No. 772 in the List). Analysis parameters — see Fig. 168. Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

wania skarbu wskaza¢ mozna na Kotling Jasielsko-
Kroénieniska (Ryc. 175-176); jedynie z dwoéch zidenty-
fikowanych archeologicznie punktéw osadniczych
widoczne jest to miejsce. Tak samo jest w przypadku
prawdopodobnego skarbu z Dudyniec (Ryc. 181) — micj-
sce to widoczne moze by¢ z kilku znanych stanowisk
archeologicznych, wickszo$¢ z nich datowana jest ogdl-
nie na pradzieje.

Z miejsca zlozenia skarbu II z Falejowki jest
dobra widoczno$¢ praktycznie we wszystkich kierun-
kach, w tym na gore Wroczen opisywana wczesniej
(Ryc. 177:A). Bardzo podobnie jest w przypadku praw-
dopodobnego skarbu ze Srogowa Goérnego (Ryc.
177:B). Aby miejsca depozycji skarbéw byly widocz-
ne, powinny by¢ oznaczone w terenie; jesli tak nie byloby,
to skarb II z Falejowki bylby widoczny jedynie
z kilku punktéw osadniczych na pétnocy; prawdopo-
dobny depozyt ze Srogowa Goérnego zlozony zostal
w miejscu stabo widocznym z okolicznych stanowisk
archeologicznych.

Dwa ztozone w ré6znych strefach skarby — z Tyra-
wy Solnej (Ryc. 178) 1 Zagorza (Ryc. 179) — pod wzgle-
dem potencjalnej widocznosci sa do siebie podobne;
z tych miejsc jest dobry widok na osadnictwo w doli-
nach mniejszych ciekéw. Miejsca te byly widoczne takze
z okolicznych — grupujacych si¢ w rzeczonych dolinach
mniejszych ciekéw — punktéw osadniczych. Rowniez
w przypadku kolejnych znalezisk: skarbu z Zaluza
(Ryc. 180:A), szpili z Leska (problematyczna lokaliza-
cja — uwagi w Zestawieniu, Ryc. 180:D), grotu i sie-
kierki z Zaluza (Ryc. 180:B-C), wskaza¢ mozna, ze zo-
staly ztozone w miejscach z dobra widocznoscia na do-

ling, tym razem Sanu i inne punkty osadnicze w niej
zlokalizowane. Inaczej rzecz si¢ ma z widocznoscia tych
miejsc z okolicznych stanowisk archeologicznych z p6z-
nej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza (i by¢ moze
z tego okresu — pradzieje). Miejsca odkrycia skarbu i gro-
tu sa widoczne z wielu punktéw osadniczych w doli-
nie. W dwoéch kolejnych przypadkach miejsc odkrycia
przedmiotow metalowych widoczne jest jedynie z nie-
licznych punktéw osadniczych.

Podobne zalozenia jak w przypadku analizy wi-
docznosci miejsc odkrycia przedmiotéw metalowych
okolicznych stanowisk archeologicznych przyjeto w ko-
lejnej analizie — zntervisibility network miedzy miejscami
odkrycia skarbéw 1 pojedynczych znalezisk przedmio-
tow metalowych. Przyjeto, ze obserwator nadal ma 1,6
wzrostu, zasi¢g analizy to 5 km, obserwowane punkty
w jednym wariancie znajduja si¢ na powierzchni gruntu,
a w drugim na wysokosci 1 m przy zalozeniu, ze miej-
sce zlozenia skarbu lub przedmiotu metalowego zostato
oznaczone (np. glazem). Analiza wskazuje na istnienie
sieci punktéw zdeponowania przedmiotéw metalowych,
z ktorych mozna bylo obserwowac inne takie punkty
(Ryc. 179). Jest to szczegdlnie widoczne miedzy wspom-
niang juz goéra Wroczen a Gérami Stonnymi.

Ostania analiza, czyli 2sibility index Ryc. 180), wy-
konana zostala z zalozeniem, Zze ma prezentowaé, z ilu
miejsc (pikseli o rozmiarach 10 X 10 m) w promieniu
5 km widoczne bylo konkretne miejsce na mapie (po-
nownie piksel mapy odpowiadajacy kwadratowi o roz-
miarach 10 X 10 m w terenie). Wykorzystano probko-
wanie w 04 liniach (kierunkach). Upraszczajac: czym
wyzsza warto$é, tym dane miejsce bylo ,lepiej” wi-
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Ryc. 178. Potencjalna widoczno$¢ w przypadku micjsca odkrycia skarbu z Tyrawy Solnej (nr 839 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz Ryc. 168. Ztodlo
danych —zobacz Ryc. 1481151. Oprac. M. Maciejewski
Fig, 178. Potential visibility in the case of the place of discovery of the hoard from Tyrawa Solna (No. 839 in the List). Analysis parameters — see Fig, 168. Data
source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

doczne. Co wazne, ,,dobrze” widoczne sa nie tylko
miejsca wyniesione, ale — jak w prezentowanym przy-
padku — rozlegle strefy potozone nisko, jednak otoczo-
ne wzniesieniami. Wigkszo$¢ skarbow 1 pojedynczych
przedmiotéw metalowych zlozona zostala na miejscach
o dos¢ wysokiej wartosci wskaznika — dobrze widocz-
nych z otaczajacej je strefy.

W przypadku wigkszosci skarbéw 1 pojedynczych
przedmiotow metalowych z miejsca ich zlozenia poten-
cjalnie widoczne byly strefy zasiedlane w opisywanym
okresie. Przyjmujac, ze akt depozycji odbywal si¢ w spec-
jalnie wybranych miejscach i mial pewien scenariusz,

mozemy zalozy¢, ze kontakt wzrokowy z miejscem
bedacym punktem odniesienia (6wczesnym osiedlem,
zagroda lub cmentarzyskiem) byl istotny. Niepubliko-
wane wyniki analiz widocznosci dla skarbow z pélnoc-
nej Wielkopolski i Pomorza®! wskazuja na taki sam ryt.
7. drugiej strony fakt, Zze miejsca, w ktorych sktadano
przedmioty metalowe, byly dobrze widoczne, a w wigk-
szosécl przypadkéw tak wlasnie bylo, zaréwno jedli ana-
lizujemy to w kontekscie lokalnego osadnictwa wigzane-
go z analizowanym okresem, jak i jedynie uksztalto-
wania terenu na analizowanym obszarze, sprawial, ze
zyskiwaly ono specjalne znaczenie.

61 Referat Marcina Maciejewskiego ,,Skarby i GIS?” na konferencji XX Slaskie Sympozjum Archeologiczne, Wroctaw, 24-27 maja 2017 roku.
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Ryc. 179. Potencjalna widocznos$é w przypadku miejsca odkrycia skarbu z Zagérza, stan. 4 (nr 967 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz ryc. 168.
Zrédlo danych —zobacz ryc. 1481151. Oprac. M. Maciejewski
Fig. 179. Potential visibility in the case of the place of discovery of the hoard from Zagérz, Site 4 (No. 967 in the List). Analysis parameters — see Fig, 168.
Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

Przedmioty metalowe deponowane byly na
wzniesieniach, wicksze nachylenie stokéw niz w przy-
padku innych punktéw osadniczych nie bylo przeszko-
da. W wickszosci byly to miejsca niezasiedlane. Gdy
krytyczny czytelnik spojrzy na mapy, szczegdlnie mape
topograficzng (Ryc. 151), moze zadaé pytanie, czy aby
na pewno te miejsca nie byly zasiedlane. Nie sa one
dostepne do badan powierzchniowych, a chetnie pe-
netrowane sa przez cksploratoréw (dziatajacych legal-
nie) i detektorystow (dzialajacych nielegalnie). Jestem
przekonany, ze czlowiek zawsze jest racjonalny, czasa-
mi tylko z pozoru zachowuje si¢ nieracjonalnie, gdyz
jesli przyjrzeé si¢ temu blizej, okazuje si¢, ze pewne

wzorce kulturowe (np. wierzenia) wyjasniaja zachowania
na pierwszy rzut oka nieracjonale. Dodatkowo kultura
spolecznosci poéznej epoki brazu 1 wezesnej epoki zelaza
miata charakter synkretyczny (por. Maciejewski 2016,
29-30), jednak spolecznosci te nie funkcjonowalyby
tak dlugo, gdyby podejmowaly tak nieracjonalne de-
cyzje jak zasiedlanie miejsc, ktére nawet wspolczesnie
nie maja warto$ci dla osadnictwa.

7 faktu skladania przedmiotéw metalowych
w miejscach wyniesionych wysnué¢ mozna kolejny
wniosek, przynajmniej w przypadku czesci skarbow.
Depozyt z Zarszyna znajduje si¢ miedzy dwiema wy-
raznymi aglomeracjami punktéw osadniczych, nie-
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Ryc. 180 Potencjalna widoczno$é¢ w przypadku miejsc odkrycia: A — skarbu z Zaluza (nr 1007 w Zestawieniu), B — siekierki brazowej z Zatuza (nr 1008
w Zestawieniu), C — tréjgraniastego grotu strzaly z Zatuza (nr 1009 w Zestawieniu), D — szpili brazowej z Leska (nr 348 w Zestawieniu). Parametry analizy —

zobacz Ryc. 168. Zrédlo danych — zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Maciejewski

Fig, 180. Potential visibility in the case of the places of discovery: A —hoard from Zatuz (No. 1007 in the List), B — bronze axe from Zatuz (No. 1008 in the List),
C — Scythian arrowhead from Zatuz (No. 1009 in the List), D — bronze pin from Lesko (No. 348 in the List). Analysis parameters — see Fig. 168. Data source —

see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

daleko samego skarbu znajduje si¢ kilka stanowiska ar-
cheologicznych, jednak wigkszo$¢ z nich datowana jest
ogolnie na pradzieje. Jako jedyny analizowany w tym
tomie skarb ten nie zostal odkryty na porosnictym lasem
wzniesieniu. Teren wokot niego byl dostepny do badan
powierzchniowych. Co réwnie wazne, w trakcie trwa-
nia projektu teren ten byl takze dostgpny do badan geo-
magnetycznych (Przybyla w tym tomie), ktore wskaza-
ly, Ze niedaleko mégl znajdowaé si¢ kurhan. Tak wiec
miejsce to funkcjonowaloby w krajobrazie jako zwia-
zane z przodkami, moze mitycznymi przodkami, moze
sitami nadprzyrodzonymi albo herosami, nieistotne,
wazne jest, ze moglo mie¢ specjalne znaczenie, kraj-

obrazowsa histori¢. Drugi przyklad to skarb z Tyrawy
Solnej — jest on zlokalizowany na krafdcu najintensyw-
niej — wedlug dostepnych zrédel — zasiedlanej strefy
na calym badanym obszarze i — ponownie — wyznacza
granice. Bardzo czytelne jest to takze w przypadku Woli
Sgkowej; tym razem bylaby to granica miedzy strefa
zasiedlona a gérami. Czy podobnie bylo w innych przy-
padkach? Tak, cze$¢ ze znalezisk wyznacza kres eku-
meny (np. Sanok (Biata Géra), Miedzybrodzie, Zatuz),
trudniej jednak jednoznacznie wskazal, ze wyznaczaja
one granic¢ miedzy aglomeracjami osadniczymi.

Gdy podejmowalem si¢ tych badan, najbardziej
nurtowalo mnie pytanie, czy schemat funkcjonowania
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Ryc. 181. Potencjalna widoczno$é w przypadku miejsca odkrycia prawdopodobnego skarbu z Dudyniec (nr 113 w Zestawieniu). Parametry analizy — zobacz
Ryc. 168. Zrédto danych —zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Maciejewski
Fig. 181. Potental visibility in the case of the place of discovery of the possible hoard from Dudyrice (No. 113 in the List). Analysis parameters — see Fig. 168.
Data source —see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

skarbéw w krajobrazie kulturowym strefy pogérza be-
dzie podobny do typowego dla obszaréw nizinnych.
Gotowy bylem, moze tez troche mialem nadzieje, ze
beda istotne réznice. Lokowanie skarbéw na granicach
ponownie rysuje si¢ jako jeden z gléwnych rytow
zwigzanych z ich depozycja (obszerna interpretacja
tego zjawiska — Maciejewski 2016, 155-173).

Granice to nie tylko plot miedzy Pawlakiem a Kar-
gulem — mogg one nabiera¢ bardziej metafizyczne-
go znaczenia. Moga oddziela¢ $wiat ludzi od $wiata
sit nadprzyrodzonych. By¢ moze na analizowanym
obszarze funkcjonowalo miejsce, ktére miato takie
znaczenie badz mialo inne znaczenia sprawiajace, ze
bylo miejscem niezwyklym, do ktérego powracano, aby

deponowa¢ przedmioty metalowe. Chodzi tutaj o gore
Wroczenr, z ktorej pochodzi skarb z Falejowki, trzy
znaleziska pojedynczych przedmiotéw brazowych oraz
,celtyckie” skarby narzedzi z Pakoszéwki (Bochnak e al.
2016) 1 znalezisko fragmentéw dwoch brazowych ozdob
obreczowych z pustych pétkul wzmacnianych wewnetrz-
ng ta$ma (Bochnak, Kotowicz 2015). Trudno jest po-
wiedzie¢, dlaczego akurat na to wzniesienie ludzie wra-
cali, aby deponowac przedmioty metalowe (moze na
to wzniesienie po prostu czesciej wracaja osoby z de-
tektorami metali), jak i dlaczego funkcjonowato ono
w podobny sposéb w réznych spotecznosciach. Na
pewno jest ono dowodem trwania miejsc i ich zna-
czen w krajobrazie.
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Ryc. 182. Potencjalna widoczno$¢ miedzy miejscami odkrycia skarbow i znalezisk pojedynczych przedmiotéw metalowych. Parametry analizy — zobacz Ryc. 168.

Zr6dlo danych — zobacz Ryc. 1481151, Oprac. M. Macicjewski

Fig. 182. Potential intervisibility between the places of discovery of the hoards and single finds of metal artefacts. Analysis parameters —see Fig, 168. Data source

—see Figs. 148 and 151. Processing M. Maciejewski

Najwiecej skarbéw 1 przedmiotéw metalowych
zlozono wzdluz Sanu. Zwracalem juz wezesniej uwa-
ge, ze rzeka ta wyznaczala jeden z istotnych szlakdw.
W tym przypadku jednak nie upatrywalbym zwiazku
znalezisk metalu ze szlakami (por. Maciejewski 2020),
a z intensywnym osadnictwem: kto§ — spolecznosé,
jej cztonkowie — musieli te skarby deponowac.

Wyrazitem opinie, ze badania nad osadnictwem
z poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza typowym
dla pél popielnicowych wskazuja, ze spolecznosci te
potrafily przystosowac si¢ do réznych nisz ekologicz-
nych. Istnieja mniejsze i wigksze podobieistwa mig-
dzy grupami z réznych regionéw, ale istnieja tez pewne
podobienistwa miedzy modelem z analizowanego okresu
a modelami osadnictwa innych stabilnych spotecznosci
pradziejowych 1 wezesnohistorycznych. Tak wige czy wo-

bec duzego zréznicowania stref ekologicznych, w kto-
rych te spolecznosci funkcjonowaly, mozemy moéwic
o czyms, co je taczy? Tak, tylko trzeba probowal zro-
zumie¢ nie tylko, gdzie polozone byly punkty osadnicze —
nad mala rzeka czy duzym jeziorem, na lessach czy na
glebach bielicowych, czy mikroregion zajmuje 30 km?
czy moze 50 km? — ale jak te rézne spolecznosci po-
strzegaly otaczajacy Swiat, jak tworzyly go na poziomie
przenoszenia wzorca kulturowego na fizyczna rzeczy-
wisto$¢ wokol nich. Czyli jak postrzegaly krajobraz kul-
turowy 1 elementy niedeterminowane proza codziennego
zycia, takie jak skarby.

Przedstawiona narracja pokazuje, ze miejsca lo-
kalizowania skarbow i pojedynczych przedmiotéw me-
talowych byly podobne (cho¢ nie wykluczam, ze np.
grot z Zaluza mégl zosta¢ zagubiony podczas polowania
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Ryc. 183. Wskaznik widocznosci obrazujacy potencjalng widocznosé kazdego miejsca (piksel o realnych wartosciach 10 X 10 m) z innych miejsc (piksel
o realnych wartosciach 10 X 10 m) w promieniu 5 km, probkowanie 64 linie oraz skarby i pojedyncze znaleziska przedmiotéw metalowych. Analiza wykonana
w programie QGIS w wersji 3.22.6 Bialowicza z uzyciem wiyczki Visibility Analysis, modutu Visibility Index (Cuckovié 2016; http:/ /wwwi.zoran-cuckovic.from.hr
/QGIS-visibility-analysis /help_qgis3.html). Zrédlo danych —zobacz Ryc. 1481 151. Oprac. M. Maciejewski

Fig; 183. Visibility index demonstrating a potential visibility of each place (pixel with real values of 10 X 10 m) from other places (pixel with real values of 10 X 10 m) within
the radius of 5km, sampling 64 lines and the hoards and single finds of metal artefacts. Analysis made with QGIS Ver. 3.22.6 Bialowieza using the Visibility Analysis plug-in,
and the Visibility Index module (Cu¢kovi¢ 2016; http:/ /www.zoran-cuckovic.from.hr/QGIS-visibility-analysis /help_qgis3.html). Data source — see Figs. 148 and 151.
Processing M. Maciejewski

w gorskim lesie) w pewnym sensie fizycznie, ale rowniez
jako elementy krajobrazu. Opisany wzoér funkcjono-
wal na analizowanym obszarze przez cala pdzna epoke
brazu i wezesna epoke zelaza, pomimo ze skarby réznia
si¢ pod wieloma innymi wzgledami opisanymi w tym
tomie. Jako ze spolecznosci pradziejowe nie zdawaly
sobie sprawy z naszych podzialéw, to rzeczony wzor
nawiazywal do krajobrazu, ktory byt (hipotetyczny kur-
han z Zarszyna) i w jakies formie trwal nadal (,celtyckie”

skarby z Pakoszowki). Pewne ryty powielaja to, co jest
znane z obszaréw nizowych. Czy zatem mozna mo-
wi¢ o powtarzalnosci praktyk deponowania skarbéw
w krajobrazie kulturowym przez spolecznosci pdl po-
pielnicowych, tuzyckich pdl popielnicowych (w szero-
kim lub waskim znaczeniu), by¢ moze spolecznosci
epoki brazu w Europie Srodkowej, a moze w Europie?
Odpowiedz na to pytanie to kolejna, znacznie dluzsza,
wyprawa naukowa.

Different, but still similar. The newly discovered hoards from the neighbourhood of Sanok against the settlementand
cultural background in the territory of the eastern part of the Polish Carpathians

Marcin Maciejewski

Summary

The aim of this chapter is to discuss the hoards in question within various spaces. The first one is a space of academic
debate on archacologically identifiable remains of the settlement-social-cultural system. The second one is a physical
space — natural conditions in the region and in places where metal artefacts were deposited. The third space is that of
Late Bronze Age and Early Iron Age settlement, that is, points on the map and their different attributes. The fourth space
is a space of visual perception, both concerning individual points (and also entire natural formations such as hills) where
the hoards were deposited, as well as regarding a potential visibility of surrounding landscapes from these locations.
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The last space is that of cultural meanings that were attributed to the hoards and to the places where they were
deposited. This narrative leads through these subsequent complementary spaces in order to understand the
significance of the hoard deposition places in the cultural landscape.

The Carpathians separate two zones that differ both with natural conditions and with cultural peculiarities
in prehistory. Due to this, the cultural system of communities that existed in the Carpathians in the Late Bronze Age
and the Early Iron Age has its peculiar traits that can be termed a borderland or a zone of mixing of various cultural
patterns. In the eastern part of the Polish Carpathians it is necessary to point out both northern elements (Urnfield
Culture of the Lusatian type), as well as southern ones (from the Tisa Valley), and original local traits.

Natural and archacological sources imply the existence of a stable settlement system in the Late Bronze Age
and the Farly Iron Age. What was significant for this settlement system were natural resources (salt and perhaps
copper) as well as routes — along the arc of the Carpathians and through passes along the North-South axis. In the
discussed territory it is obviously possible to isolate areas that were more intensively settled, their possible peripheries
and areas that were not inhabited and perhaps not used at all. It seems that the vicinity of the base of the Stonne
Mountains was the most intensively settled area. What is significant is that this area is situated along the River San.

The hoards in question differ in many ways. However, they were deposited in similar places: (1) well-visible
and exposed; (2) usually in locations offering good views at surrounding settled areas; (3) in borders between settled
zones (possibly remains of settlement of local communities) of between an ecumene and anecumene. In spite
of different natural conditions, this to a great degree replicates a scheme that is characteristic of Lusatian communities
of the Urnfield Culture that existed and deposited their hoards in lowland areas.
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