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Wspolczesna archeologia skoncentrowana jest na kon-
tek$cie znalezisk, szczegdlowych analizach drobnych
zmiennych oraz w coraz wigkszym 1 wigkszym stop-
niu wykorzystuje instrumentarium nauk Scistych, przy-
rodniczych oraz interdyscyplinarnych subdyscyplin. Hi-
potezy 1 interpretacje opierane o te zroédla zmuszaja
badaczy do weryfikacji wielu funkcjonujacych w li-
teraturze stwierdzen. W tym kontekscie odkrywane
»przypadkowo” skarby przedmiotéw metalowych cze-
sto pozostaja poza taka narracja. Niewatpliwie sa one
spektakularne i medialne, maja walory wystawienni-
cze, ale czy w pelni wykorzystujemy ich potencjal
naukowy?

W niniejszym tomie chcieliSmy wykorzysta¢ po-
tencjal naukowy pieciu skarbéw przedmiotéw meta-
lowych (Falejowka — skarb 11, Zarszyn — skarb 11, Wola
Se¢kowa, Sanok (Biala Goéra), Miedzybrodzie), ktore
poddalismy takiemu zestawowi analiz, aby pozyskac
mozliwie jak najwiecej informaciji naukowych. Mozli-
we to bylo dzi¢ki pracy 14 autordéw o réznych specja-
lizacjach, ich wiedzy i umiej¢tno$ciom oraz wykorzy-
stanej przez nich aparaturze badawczej. Stad wynikaé
moga pewne réznice we wnioskowaniu, jednak jest to
raczej atutem prezentowanego tomu a nie jego staboscia.
Niezbedne w tym procesie bylo réwniez wsparcie fi-
nansowe Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowe-
go 1 Sportu oraz sprawna organizacja w czasie realizacji
projektu zapewniona przez Muzeum Historyczne w Sa-
noku. Nie twierdzimy, ze pozyskaliémy wszystkie moz-
liwe informacje — pozyskalismy te, ktore byly osiagalne
w 2022 roku z racji naszej wiedzy i wyobrazni, dostep-
nos$ci metod 1 budzetu. Oto one w skrétowej formie.

Gdy Pan Mieczyslaw Skowronski zglosil, ze praw-
dopodobnie odkryl pradziejowe przedmioty metalowe,
nie tylko umozliwil szczegdlowa eksploracje i doku-
mentacj¢ archeologiczng skarbu z Sanoka (Bialej Gory),
ale réwniez dal bardzo istotny argument w dyskusji
na temat znaczenia kontekstu archeologicznego. Na-
wet wsrod archeologow wskaza¢ mozna osoby, ktorym
zdarza si¢ przedklada¢ informacje naukowe wynika-
jace z analizy jedynie artefaktéw nad kontekstualnymi
badaniami (por. Wozniak 2000). Nie méwiac juz o oso-
bach, czesto po prostu nieswiadomych®?, prowadzacych
poszukiwania (legalne i nielegalne) z detektorami metali.

Nie jest sformulowaniem nowym, ze okoliczno-
$ci odkrycia skarboéw — zazwyczaj przypadkowe w r6z-
nym znaczeniu tego stowa — maja wplyw na nasza
wiedze¢ na temat fenomenu deponowania przedmiotéw
metalowych. W naszym projekcie mamy wzorcowy pod
tym wzgledem skarb z Sanoka (Biatej Goéry). Sposéb
podjecia tego znaleziska pozwolil nie tylko zewiden-
cjonowaé nawet bardzo drobne i kruche artefakty, udo-
kumentowa¢ ich uklad (ktéry by¢ moze w przyszio-
$ci postuzy do rekonstrukeji pierwotnego wygladu tych
przedmiotéw — zapewne czesci stroju), ale 1 pozyskaé
ekofakty duzo mowiace o sposobie uzytkowania mato
charakterystycznych przedmiotéw metalowych 1 depo-
zycji zespolu, skladajacego si¢ przeciez nie tylko z bra-
z6w. W przypadku pozostalych analizowanych znalezisk
nie mozna o nich powiedzieé, ze nie wiemy nic, lecz
dzi¢ki dzialaniom pracownikéw sanockiego muzeum
1 urzedu konserwatorskiego dysponujemy pewnymi in-
formacjami na temat kontekstu ich zalegania. Cho¢ na-
lezy podkresli¢, ze znalezisko z Zarszyna (czarki bra-
zowe), ktore zostalo zniszczone podczas ,,eksploracji”,
pbzniej niemal trafilo na skup zlomu (uratowane przez
$wiadomych amatoréw).

Analizowane skarby tworza swoisty profil chro-
nologiczny dokumentujacy funkcjonowanie spoleczno-
$ci poznej epoki brazu 1 wezesnej epoki zelaza. Jednak
na podstawie zrodel, ktérymi dysponujemy, pozwoli-
my sobie nie wypowiadaé si¢ jednoznacznie na temat
specyfiki kulturowej (taksonomicznej) omawianej strefy
(problematyka ta réwniez zostala obszernie oméwio-
na w prezentowanym tomie). Inwentarze tych znale-
zisk kresla réwniez sie¢ relacji spolecznosci zyjacych na
analizowanym obszarze z innymi (réwniez odleglymi)
regionami oraz moga by¢ odzwierciedleniem wydarzef
historycznych sprzed mniej wiecej trzech tysiecy lat.

Obiegowe przekonanie, ze zabytki metalowe za-
wsze pozwalajq ustali¢ dokladna chronologie zostalo —
jak to zazwyczaj bywa z takimi uproszczeniami — sfal-
syfikowane. W przypadku dwoch znalezisk, ktérych
doktadng chronologi¢ najtrudniej byto okresli¢ (z Woli
Sekowej z racji unikatowej formy naczynia i majacych
dluga chronologie skretow spiralnych oraz w przypadku
Sanoka (Bialej Gory) z racji szerokiego potencjalnego
datowania od BrC do HaD), pomocne byly datowania

02 Rozwazy¢ nalezy, na ile, jak dtugo, ten — usprawiedliwiajacy — argument o nieswiadomosci moze by¢ nadal stosowany wobec powszechnego
dostepu do coraz wigkszego zasobu wiedzy i coraz czestszych przykladéw wzorcowego zachowania eksploratorow.
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radioweglowe. Wskaza¢ nalezy ponownie, ze sposob
podjecia skarbu z Sanoka (Biatej Géry) umozliwil po-
branie prébek do tych analiz.

Najstarszym analizowanym w tym tomie skar-
bem jest znalezisko z Falejowki (skarb 1I), w przypad-
ku ktérego najbardziej prawdopodobne jest datowanie
w ramach HaAl. Kolejnym jest depozyt z Zarszy-
na (skarb 1II), ktéry jest o kilkaset lat mlodszy, gdyz
datowa¢ go mozna na HaB3. Skarb z Woli S¢kowej
w oparciu o wyniki datowan radiowgglowych moz-
na przypisa¢ réwniez do tego okresu. Przywolane
juz potencjalne datowanie artefaktualne depozytu
z Sanoka (Bialej Gory) udalo si¢ zawezi¢ dzigki
wynikom analizy 14C, choé zakres ten nadal jest sze-
roki i synchronizowany moze by¢ z HaC i HaD
(halsztackim plateau). W polaczeniu z wnioskami
z analizy typologicznej wskaza¢ mozna, ze bardziej
prawdopodobne jest wczesniejsze datowanie w ra-
mach tego przedzialu — by¢ moze nawet na prze-
fom epoki brazu i zelaza. Ostatni zespol — skarb
z Miedzybrodzia — nalezy datowaé¢ na LTA.

Sktad wszystkich analizowanych skarbow odczy-
tywa¢ mozna jako po$wiadczenie kontaktéw transkar-
packich (circumkarpackich) i mieszania si¢ w tej strefie
téznych (potnocnych — tarnobrzeska kultura tuzycka;
potudniowych — grupa stowacka kultury tuzyckiej, kul-
tura Gava; wschodnich) wplywéw. Oczywiscie w przy-
padku strefy karpackiej zwracano na to uwage juz
wczesniej, w oparciu o bardzo rézne kategorie Zrodel
(np. Gedl 1998; Przybyta 2009b; 2017). Mozna réw-
niez wydzieli¢ formy majace dalsza proweniencije; szcze-
golnym przykladem jest naczynie z Woli Sekowej. Nie
ma ono bezposrednich analogii, a formy przypominaja-
ce ten kociotek (zaréwno brazowe, zlote, jak i gliniane)
wystepuja w strefie od péinocnej Italii po srodkowe
i dolne dorzecze Dunaju. Interesujacy jest rowniez przy-
ktad zespolu z Migdzybrodzia, w ktorego sklad wchodzg
przedmioty zelazne majace analogie w dorzeczu Duna-
ju 1 Dniepru — gléwnie na obszarach, ktére zasiedlane
byly przez spolecznosdci z kulturg typu scytyjskiego lub
pozostajace pod ich wplywem. Jednak artefakty takie
wspolwystepuja ze soba jedynie w zespotach kultury
Vekerzug,

Analizy archeometalurgiczne pozwolily nam na-
Swietli¢ szereg szczegotow zwiazanych z produkeja ba-
danych artefaktéow. W tym przypadku réznice miedzy
autorami reprezentujacymi rézne podejscia analityczne
sa najbardziej widoczne — na etapie dyskusji nad tomem
bylo jeszcze bardziej wyrazne — wskazuje to, ze polskie
badania archeometalurgiczne maja przed soba jeszcze
daleka droge, aby zarowno ,archeo”, jak i ,,metalur-
giczne” akcenty wspotbrzmialy dla lepszego zrozumie-
nia znaczen metalu w spoleczno$ciach pradziejowych.
Rzecz jasna nie ma tutaj miejsca, aby przytaczac wszyst-
kie bardzo szczegbélowe spostrzezenia, jednak warto
przywola¢ choé¢ czes¢ z nich. Pamigta¢ nalezy przy tym,
ze wigkszos§¢ analizowanych przedmiotéw nie ma kra-

wedzi pracujacych (nie sq to narzedzia lub bron) —
ustalenia na temat specyfiki §ladéw ich uzytkowania
sa do$¢ ograniczone.

Niektoére bransolety z Falejowki byly ornamen-
towane w kilkuetapowym procesie i co wazne, Slady
ich uzytkowania (starcia ornamentu) sugeruja, ze mo-
gly by¢ noszone po kilka sztuk na jednej (dwoch) rece.
Bardzo liczne okucia znane z Sanoka (Bialej Gory) oraz
czg$¢ tarczek powstawaly z wycinanych — zapewne —
z uzyciem dluta-przecinaka. Na jednym naczyniu z Zar-
szyna zachowaly si¢ cienkie linie, ktére wyznaczaly
przebieg wybijanego punca ornamentu. Jednak naj-
ciekawszym artefaktem jest kociolek z Woli Sekowej.
Jego zasadnicza czg$¢ — brzusiec i stopka — zostala
odlana w dwoéch czesciach prawdopodobnie metoda
na wosk tracony (bardziej powszechna metoda wyko-
nywania naczynn w analizowanym okresie bylo formo-
wanie ich z blachy) i polaczona; osobno oczywiscie
wykonano kablak. Co interesujace, jako jeden z nie-
wielu badanych przedmiotéw wykonano go ze stopu
z intencjonalnym dodatkiem otowiu, ktory m.in. zwigk-
sza lejnosé, co w przypadku produkeji takiego przed-
miotu bylo istotne. Sktad stopu pozwala réwniez wnio-
skowaé, ze wykorzystano ten sam surowiec do odlania
obu czegscl naczynia; kablak zostal wykonany z podob-
nego, cho¢ nie identycznego, aliazu.

Szczatki organiczne, ktére udato si¢ zabezpieczy¢
w przypadku skarbéw z Sanoka (Bialej Gory) i Woli Se-
kowej, nie tylko dostarczyly materialu do datowan radio-
weglowych, ale pozwalaja lepiej opisa¢ sposob uzytko-
wania przedmiotow metalowych i depozyciji skarbow:

Fragmenty skéry, ktére zachowaly si¢ w okuciach
z zespolu z Sanoka (Bialej Gory) oraz uklad artefaktow
metalowych pozwalaja zasugerowaé, ze zdeponowa-
no caly zestaw (czg$¢ stroju), ktory polaczony byl sko-
rzanymi rzemieniami. Wykonano je ze skéry bydlecej
(zapewne mlodego osobnika) oraz — prawdopodobnie —
ze skory kozy, z uzyciem bardzo ostrego narzedzia.
W tym kontekscie warto przywolaé ustalenia M. S. Przy-
byly (2017, 246-247) na temat wysokiej frekwencji kosci
bydta w materiatach archeozoologicznych z Karpat
1 zada¢ pytanie: czy wybor bydia zwigzany byl z wias-
ciwosciami jego skory, postrzeganiem kulturowym tych
zwierzat czy po prostu dostgpnoscia? Odpowiedz na
nie bedzie wymagala znacznie bogatszej bazy porow-
nawczej. Niektore z analizowanych fragmentéw skory
nosily §lady oddzialywania mechanicznego (Sciskania,
skrecania 1 rozciggana) — istotnym jest, ze dzialania te
mialy miejsce juz po opracowaniu skory i byly zwiazane
z uzytkowaniem catego zestawu. Wskaza¢ nalezy, ze
same metalowe okucia tez nosily §lady intensywnego
lub dlugotrwatego uzytkowania. Z kolei w przypadku
Woli Sgkowej drobne przedmioty metalowe nie byly
polaczone rzemieniem, ale cienkimi galgzkami wierzbo-
wymi. Nie odpowiemy na pytanie, czy roznice te wyni-
kaly ze wzgledow praktycznych czy znaczeniowych, jed-
nak niewatpliwie sa to cenne naukowo informacje.
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Analiza paleoprzyrodnicza pozwolita réowniez
stwierdzi¢, Zze przedmioty metalowe z Sanoka (Bialej
Gory przed depozycja zostaly owinigte sianem z prosa.
To interesujace, bo niedawno odkryty skarb z Cierpic,
pow. torunski (Noryskiewicz, Kaminski 2022) prawdo-
podobnie przed zlozeniem zostal réwniez ,,zabezpie-
czony” w podobny sposéb. Kolejny przyklad owijania
artefaktéw metalowych materialem rolinnym to czeski
skarb, w ktérym zidentyfikowano mech, mogacy petnié
podobng funkcje jak siano w przypadku Sanoka (Bialej
Gory) (Salas ez al 2020). Opisywana probka makro-
szczatkow ma réwniez duza warto$¢ dla poznania go-
spodarki spolecznosci péznej epoki brazu i wezesnej
epoki zelaza w dolinie gérnego Sanu. Jest to jedyne
znane (opublikowane) zrédlo tego typu z badanej stre-
fy. Badania z Pogdrza Roznowskiego (réwniez strefa
karpacka) wskazaly, Zze proso bylo istotna skladowa
diety w poéznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza
(Lityiska-Zajac et al. 2017).

Innych informacji dostarcza analiza chromato-
graficzna (GC-MS — chromatografia gazowa polaczona
ze spektrometria mas; Py-GC-MS — piroliza analitycz-
na sprze¢zona z chromatografia gazows i spektrometria
mas). Naczynie ceramiczne, w ktorym prawdopodob-
nie zlozone zostaly czarki brazowe z Zarszyna, mialo
kontakt z substancjami naturalnymi, zaréwno pocho-
dzenia roélinnego, jak 1 zwierzecego. Interesujace jest,
ze ,,migso”, z ktérym kontakt miato opisywane naczy-
nie, moglo by¢ poddane obrébce termicznej. Wskazac
mozna co najmniej kilka interpretacji, a moze raczej
pytan. Czy naczynie bylo wczesniej uzywane? Czy moze
nie zlozono w nim naczyn metalowych, lecz depozyt
pozywienia? Czy biografia tego do$¢ prostego ,garnka”
byla o wicle bardziej skomplikowana i wiasnie z tego —
a nie z formy i ornamentu — wynika jego znaczenie
(symbolika)? Podkresli¢ warto, ze wyniki podobnych
analiz (jedynie GC-MS) naczyn z Karmina (obecnie
Postolin, pow. milicki) sq zblizone — przed depozycja
w nich przedmiotéw metalowych prawdopodobnie byly
one uzytkowane. Zaréwno naczynia z Dolnego Slaska,
jak 1 Karpat sq prostymi formami — ich powierzch-
nia nie byla starannie wykonczona, nie sa tez bogato
ornamentowane (Baron e al. 2019a, 97-100). Juz przy-
klad z Karmina sklanial do refleksji nad funkcja na-
czyn ceramicznych w skarbach (Baron ez a/ 2019b).
Opisywany w prezentowanej pracy, odlegly geogra-
ficznie przyklad naczynia z Zarszyna pod wieloma
wzgledami jest bardzo bliski znaleziskom ze Slaska.

Skarb z Zarszyna — mimo niesprzyjajacych wa-
runkéw odkrycia — dostarczyl jeszcze innych infor-
macji naukowych. Mozliwe to bylo dzigki pomiarom
geofizycznym (magnetycznym), ktore z jednej strony
wskazuja, ze nie zostal on zdeponowany w ramach
osiedla (jedna z potencjalnych interpretacji odpowia-
dajacych na pytanie dlaczego poza przedmiotami me-
talowymi odkryto w tym miejscu rowniez rozdrobnio-
na ceramike naczyniowa), z drugiej strony interpretacja

uktadu anomalii magnetycznych sugeruje, ze w tym
miejscu znajdowal si¢ kurhan. Wyniki tego typu badan
nieczesto moga by¢ jednoznacznie okreslane chrono-
logicznie; w tym przypadku udalo si¢ wskaza¢ analogie
wsrdd trzeinieckich konstrukeji grobowych. Osadnic-
two spolecznosci trzcinieckiego kregu kulturowego nie
jest rejestrowane na tym obszarze, tak wiec hipoteza
ta wymaga weryfikacji, jednak gdyby zostala potwier-
dzona, wtedy nie tylko znaczaco wplyneloby to na
zrozumienie procesow kulturowych w epoce brazu
w Karpatach Zachodnich, ale réwniez bylby to kolej-
ny przyklad dlugiego trwania miejsc specjalnych (w tym
miejsc depozycji przedmiotéw metalowych) w kraj-
obrazie kulturowym.

Ostatnia czeS¢ prezentowanego opracowania sku-
pia si¢ wlasnie na krajobrazie kulturowym, historii je-
go odkrywania w polskiej czesci Karpat Zachodnich,
analizie osadniczej 1 osadzeniu znalezisk przedmiotéw
metalowych z pdznej epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza (nie tylko analizowanych w prezentowanym
woluminie skarbow) w krajobrazie kulturowym. Wska-
za¢ nalezy, ze osadnictwo funkcjonujace na badanym
obszarze bylo stabilne, zwiazane — jak to zazwyczaj
bywa — z ciekami wodnymi i dolinami, szczegdlnie do-
ling Sanu. W tym przypadku nie tylko dostep do wody
i inne cechy stref dolinnych mialy znaczenie; San praw-
dopodobnie byt waznym szlakiem, a co wigcej niedaleko
od niego znajdowaly si¢ stone Zrodla (wykorzystywane
w analizowanym okresie) oraz wychodnie mineraléw
miedziono$nych (by¢ moze wykorzystywane w poz-
nej epoce brazu 1 wezesnej epoce zelaza). Jednak osad-
nictwo z péznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza
notowane jest tez w innych strefach, co zwiazane by-
to z duzymi zdolnosciami adaptacyjnymi spolecznosci
z tego okresu. Model osadnictwa zblizony jest do po-
piclnicowego. Podobnie z lokalizacja skarbow, ktére —
mimo ze réznily sie pod wieloma wzgledami — de-
ponowane byly w podobnych miejscach: (1) widocznych
i eksponowanych; (2) zazwyczaj z dobra widocznoscia
na otaczajace zasiedlone tereny; (3) na granicach mie-
dzy zasiedlanymi strefami (prawdopodobnie reliktami
osadnictwa lokalnych wspdlnot) lub ekumeng i ane-
kumena. Ten schemat réwniez nawigzuje do wzorcow
Hhuzyckich”. Rowniez skarb z Mig¢dzybrodzia, zestaw
przedmiotéw pochodzacych z poltudnia, zdeponowany
zostal zgodnie z opisanymi lokalnymi regutami.

Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzic,
w jakich okoliczno$ciach zlozone zostaly analizowane
w tym tomie skarby i kto to zrobil. Przyja¢ nalezy,
ze powody tych aktéw mogly by¢ rézne, a fakt, ze
archeolodzy po trzech tysiacach lat wszystkie te zna-
leziska okreslaja, uzywajac jednego terminu (skarby),
nie znaczy, iz tak samo bylo w pdznej epoce brazu
1 wezesnej epoce zelaza.

Przyktadowo, trzy znaleziska — Zarszyn (skarb 1I),
Wola Sgkowa, Sanok (Biala Goéra) — z mniejszym lub
wigkszym prawdopodobiefistwem mozna synchroni-
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zowaé z tzw. okresem kimeryjskim lub czasami bez-
posrednio po nim. Jest to okres swoistego fermentu
w Kotlinie Karpackiej — znaczacych zmian kulturo-
wych zwigzanych z pojawieniem si¢ tam grup zabojczo
skutecznych konnych wojownikéw. Czy te trzy skarby
sa wynikiem tych wydarzen? I co wazniejsze, jesli sa,
to w jakich okolicznosciach i z jakich powoddéw zo-
staly zdeponowane? Czy pojawilo si¢ wigcej metalu
w tej strefie i, aby zachowad dotychczasows strukture
spoleczna, nalezalo cz¢$¢ tego medium statusu spo-
lecznego wycofa¢ z obiegu kulturowego? Czy moze
metal ten pojawil si¢ z grupami ludzkimi z poludnia?
Czy moze w obliczu zagrozenia chciano ukry¢ war-
to$ciowe przedmioty albo proszono sily nadprzyro-
dzone o przychylno§¢? Z drugiej strony skarb czarek
brazowych z Zarszyna mozna wiazaé z innym aspek-
tem wydarzen majacych miejsce pod koniec epoki brazu
1 w poczatkach epoki zelaza — narastajacym znacze-
niem libacji wsréd spotecznosci tego okresu, co tez
w pewnym sensie mozna wigzac¢ z dystrybucja ,,kime-
ryjskich”, bardziej elitarnych, wzorcéw kulturowych.

Czy skarb z Miedzybrodzia — wydawa¢ moglo-
by si¢ przeniesiony z obszaréw polozonych ok. 400 km
na potudnie — zdeponowal wedrowiec/wedrowey z Ko-
tliny Karpackiej, czy moze przedmioty te znalazly sig
nad Sanem w wyniku wymiany majacej mniej lub bar-
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dziej utylitarne znaczenie (pozyskanie uzytecznych przed-
miotéw)? A moze byl to dar dyplomatyczny? Na te
pytania tez trudno odpowiedziec.

Wszystkie opisywane w prezentowanym opraco-
waniu skarby (by¢ moze poza zespolem z Woli Sekowej)
zlozone zostaly na obszarach zamieszkiwanych przez
lokalne spolecznosci i zajmowaly podobne miejsce
w krajobrazie kulturowym. Obszary te pelnily spe-
cjalne funkcje (szczegdlnie chodzi o gére Wroczen)
przez bardzo dlugi czas, by¢ moze nawet dla réznych
spolecznosci.

Wiele padato w literaturze sadéw na temat spe-
cyfiki deponowania przedmiotéw metalowych, wiele
jeszcze zostanie zgloszonych, nie mamy co do tego
watpliwosci. Sady te mialy rézne — bardziej lub mniej
przekonywajace — podstawy zrodtowe. Mamy nadzieje,
ze przekazywana naszym czytelnikom ksigzka, zebra-
ne w niej wyniki analiz oraz préba ich kontekstuali-
zacji pozwola lepiej zrozumie¢ fenomen deponowania
przedmiotéw metalowych, postawi¢ kolejne pytania
i zasugerowa¢ odpowiedzi — by¢ moze bardziej $mia-
e niz nasze. Pozwoli ona réwniez poznac lepiej cha-
rakter polskiej czesci Karpat Zachodnich w pdznej
epoce brazu 1 wezesnej epoce zelaza. Obszaru tak spe-
cyficznego, ze wymagajacego kolejnych i kolejnych
badan i studiéw.

Summary

Present-day archaeology focuses on the context of finds, on detailed analyses of minor variables and, to a greater and
greater degree, makes use of methods offered by pure and natural sciences and interdisciplinary subdisciplines.
Hypotheses and interpretations that are based on such sources make researchers verify many statements that can be
found in literature. Within this context, “incidental” discoveries of hoards of metal artefacts often remain outside
this narrative. There is no question that such discoveries are spectacular and attract media coverage, and they also
have exhibition values. However, do we fully make use of their research potential?

In this volume we intended to make use of the research potential offered by five hoards of metal artefacts
(Falejowka — Hoard 11, Zarszyn — Hoard 11, Wola S¢kowa, Sanok (Biata Goéra), Mi¢dzybrodzie). We subjected
these hoards to such a series of analyses that would yield a possibly highest amount of research information. This
was possible thanks to the effort of 14 authors representing different specialisations, to their knowledge and
skills and to analytical instruments they employed. Some differences in conclusions may result from this, but it is
a value of this volume rather than its weakness. What was also indispensable in this process was financial support
from the Ministry of Culture, National Heritage and Sport, as well as effective organisation during the completion of
the project which was provided by the Historical Museum in Sanok. We do not claim that we acquired all possible
information. We obtained what we were able to gather in 2022, due to our knowledge, imagination, availability of
methods and funds.

In this volume we gathered:

—information on circumstances and places of discovery of the deposits

— the results of typological, stylistic and chronological analyses of the artefacts from all the discussed deposits,
and results of 14C dating for the samples from the assemblages discovered in Wola S¢kowa and Sanok (Biata Géra),

— the results of macro- and microscopic analyses of traces of use for selected (50 samples) bronze artefacts,
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— the archaeometallurgical study including analyses of the chemical composition of alloys, microscopic
observations and X-ray images of selected artefacts (80 samples),

— the results of palaecobotanic analyses of plant remains from the hoards of bronze artefacts in Sanok (Biala
Goéra) and Wola S¢kowa,

— the results of the morphological analysis of leather samples taken from inside the bronze fittings which
were part of the hoard from Sanok (Biala Gora),

— the attempt at identifying the function of the ceramic vessel from Zarszyn on the basis of chromatographic
examinations

— the results of magnetic examinations in the area of Site 11 in Zarszyn (place of discovery of the hoard)

— the study on the location of the places of discovery of the hoards in the vicinity of Sanok against the
background of the settlement and cultural situation in the territory of the eastern part of the Polish Carpathians

The results of all these analyses allow for demonstrating both similarities and differences between the studied
assemblages. We are not able to unequivocally state in what circumstances the hoards that are discussed in this
volume were deposited and who did it. It should be assumed that reasons for these actions may have varied. The
fact that after 3,000 years archacologists use the same term (that is, hoards) for all such finds does not mean that it
was so in the Late Bronze Age and in the Early Iron Age.

For instance, three finds — Zarszyn (Hoard 1I), Wola S¢kowa, and Sanok (Biala Géra) — can be more or less
probably synchronised with the so-called Cimmerian Period or times immediately after it. This is a period of certain
unrest in the Carpathian Basin — there were notable cultural changes related to the appearance of groups of lethally
effective horse warriors in this territory. Are these three hoards a result of these events? And, more importantly,
if they are — in what circumstances and for what reasons were they deposited? Did more metal appear in this zone and
was it necessary to withdraw part of this social status medium from cultural circulation in order to preserve hitherto
social structure? Or did this metal perhaps arrive with the human communities from the south? Was it intended to
conceal valuable artefacts in the face of danger, or were supernatural forces asked for benevolence? On the other
hand, the hoard of bronze cups from Zarszyn can be related to another aspect of phenomena which took place in the
end of the Bronze Age and in the beginning of the Iron Age, that is, to a growing importance of libations in societies
of that period. This can also be to some degree connected with the spread of “Cimmerian” more elitist cultural
patterns.

The hoard from Miedzybrodzie was supposedly translocated from areas situated about 400 km to the south.
Wias it deposited by a wanderer or wanderers from the Carpathian Basin, or perhaps did these artefacts arrive in the
River San region in result of exchange which had more or less utilitarian significance (acquisition of useful artefacts)?
Orwas ita diplomatic gift? These questions are difficult to answer, too.

All the hoards that are discussed in this volume (perhaps save the assemblage from Wola S¢ckowa) were
deposited in areas inhabited by local societies. They occupied similar places in the cultural landscape and these
localities probably fulfilled special functions (Wroczet Mountain in particular) for a very long time, perhaps even for
different communities.

Many opinions have been expressed in literature concerning peculiarities of deposition of metal artefacts, and
many ideas will no doubt be expressed in future. Such opinions were supported with various more or less convincing
source evidence. We hope that this book which is offered to readers with its analytical results and with the attempt
at their contextualisation will allow for a better understanding of the phenomenon of deposition of metal artefacts,
for asking new questions and for suggesting new answers, the latter being perhaps more daring than ours. This
volume will also enable readers to better learn about the nature of the Polish part of the Western Carpathians in
the Late Bronze Age and the Early Iron Age. This territory is so peculiar that it requires more and more research
and studies.
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