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W sktad skarbu z Miedzybrodzia wchodza narzedzia,
tj. pie¢ nozy sierpowatych3 i dwa noze, z ktérych mniej-
szy ma charakter uniwersalny, natomiast wickszy jest spo-
tykany w grobach z bronia, oraz wedzidlo, bedace cze-
$cig wyposazenia jezdzieckiego3> (tabl. IV-V). W skarbie
nie stwierdzono obecnosci faler, pierscieni lub guzdw-
rozdzielaczy stanowiacych cze$¢ oglowia, potaczonych
paskami z wedzidlem (Ryc. 27). Takie pierScienie badz
guzy towarzysza nickiedy wedzidlom w kontekscie fu-
neralnym, np. na stanowiskach Szentl6rinc (kom. Ba-
ranya), groby 58, 60 i 61, Algy6-Bartok Béla utca (kom.

Csongrad), gr. 39, oraz Nitra-Dolné Krskany (okr. Nitra),
gt. 1/76, co wskazuje, ze do grobéw (niekiedy zawieraja-
cych szczatki koniskie) sktadano cale oglowie (Jerem 1968,
170, 171, Fig. 10, 13, PL 28:58, 60-61; Kozubova 2019a,
46, 49, Abb. 10:4-7a, 11:1-3). W przypadku omawiane-
go skarbu, zlozono tylko pojedynczy element uprzezy.
Czgs¢ nozy sierpowatych spoczywala bezposrednio na
sobie i byla zespolona produktami korozji. Obecny stan
zachowania poszczegélnych czgsci skarbu nie pozwala na
stwierdzenie, czy zdeponowano narzedzia w pelni spraw-
ne i zdatne do uzycia czy tez uszkodzone lub zuzyte.

Ryc. 27. Wedzidlo typu Szentes-Vekerzug — rekonstrukeja. Wg Teleaga 2017a
Fig. 27. Bit of Type Szentes-Vekerzug — reconstruction. After Teleaga 2017a
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3 Dokladnie rzecz biorac, w skarbie odkryto zelazne czgsci pracujace narzedzi okreslanych jako noze sierpowate, sietpy, sierpaki lub kosery.
W literaturze archeologicznej powszechnie stosuje si¢ skrot myslowy polegajacy na przeniesieniu nazwy narzedzia na jego zachowang cze$c,
zwykle wykonana z metalu. Uzywamy wiec termindw noge, sierpy, pilkoski, chociaz de facto mamy do czynienia z metalowymi czesciami
pracujacymi nozy, sierpow i pétkoskow.

3 Ten tekst nie moglby powstad, gdyby nie wsparcie innych badaczy. Dzigkujemy dr dr A. Kozubovej (Slovenska akadémia vied, Archeologicky
ustav, Nitra, Slowacja), D. Mandescu (Muzeul Judetean Arges, Pitesti, Rumunia) i E. Teleadze (Institutul de Arheologie ”Vasile Parvan”,
Bukareszt, Rumunia) za Zyczliwa pomoc i uwagi. Szczegolng wdziecznosé jestesmy winni dr. hab. G. Kazakevicowi (Kyivs’kyj nacional’nyj
universytetimeni Tarasa Sevéenka, Istoriényj fakul'tet, Kyiv, Ukraina).
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Wigkszo$¢ zabytkow ze skarbu z Migdzybrodzia
nie ma waloru wyznacznika kulturowego, sq to bowiem
narzedzia spotykane w wielu kregach kulturowych, przede
wszystkim w Huropie Srodkowej i Wschodniej. Zauwaz-
my jednak, ze zasadniczo nie sa to przedmioty typowe dla
dorzecza Odry i terenéw polozonych dalej na zachod
(Derrix 2001, 55, 56, 76-88). Analiza poszczegdlnych
kategorii zabytkéw wymaga odre¢bnego omdwienia ich
chronologii, rozpowszechnienia i kontekstu wystepo-
wania. Przedmioty przedstawiono, uwzgledniajac podziat
na wspomniane wyzej kategorie formalne.

Noze sierpowate

W skarbie z Migdzybrodzia znajdowalo si¢ pigc
tukowato wygietych, zelaznych ostrzy bedacych zapew-
ne pozostalo§ciami specyficznych narzedzi, ktére za Ti-
borem Kemenczeiem okredlilismy mianem duzych nozy
sierpowatych30 (Kemenczei 2009, 38) (kat. I1.1-5). Przy-
pominaja one ostrza sierpéw i niejednokrotnie pod tq
wlasnie nazwa funkcjonuja w literaturze3’. Przyktado-
wo Marek Gedl mianem sierpa okreslit fragmentarycznie
zachowane lukowate narzedzie z wygietym kolcem do
mocowania rekojedci znalezione na stanowisku kultu-
ry tuzyckiej na wzgérzu Chelmik w Biskupicach (pow.
wiclicki) (Gedl 1995, 95, Taf. 33:067). Analogiczne do-
brze zachowane ostrza znane sg z jednego z dwoch da-
towanych na okres LTC skarbow kultury latenskiej
z Pakoszowki (pow. sanocki), jednak w tym przypadku
z tekstu wynika, ze mowa o narzedziu pelniacym in-
ng funkcje niz sierpy zniwne (Bochnak ef a/ 2016, 211,
212, 222-224, Ryc. 8; 9:1-4).

Omawiane tu tukowate ostrza réznig si¢ jednak
od najbardziej rozpowszechnionej w Europie Srodko-
wej 1 Zachodniej odmiany zelaznych sierpow, ktérych
tylna cze$¢ byla rozklepana w blache¢ ulatwiajaca mo-
cowanie rekojesct (Gedl 1995, 94-99, Taf. 33:677, 679-
681; Benedikova, Sojak 2021, 19-23, Abb. 2-3). Ksztalt
wspomnianej tylnej czesci determinowal pozycje reko-
jesci, ustawionej mniej wigcej pod katem prostym do
czgscl pracujacej. Zaopatrzone w odgicte trzpienie do
rekojesci ostrza z Migdzybrodzia przypominaja pod tym
wzgledem poétkoski, ktére réwniez byly osadzane za
pomoca wygictego zaczepu. Potkoski sa jednak znacz-
nie wigksze, najczesciej mierza ok. 30 c¢cm, podczas
gdy dlugos¢ narzedzi z Migdzybrodzia oscyluje wokot
20 cm. Dzigki znalezisku pétkoska z La Tene (kant.

Ryc. 28. Poréwnanie oprawy noza sierpowatego i sierpa. Oprac. T. Bochnak
Fig. 28. Comparison of the mount of a sickle-shaped knife and of a sickle.
Processing T. Bochnak

Neuchatel) wiadomo, ze r¢kojes¢ mocowano na ostrzu,
wykorzystujac wygiety zaczep, a nastepnie wzmacnia-
no polaczenie za pomoca metalowej obejmy. Najpraw-
dopodobniej zamiast metalowych obejm mozna tez by-
o uzywaé sznura badz rzemienia. Drzewca pétkoskéw
z La Tene mierzyly ok. 80 cm (Vouga 1923, 76), nato-
miast krotsze ostrza zapewne wymagaly tez krotszych
rekojesci, przypominajacych oprawy nozy. Podobnie
oprawiano tzw. Laubmesser, celtyckie noze o szerokim,
zakrzywionym ostrzu, ktére rowniez posiadaly wygiete
trzpienie (Jacobi 1974, 80-83, 286, 287, tabl. 24:391-398).
Opisany sposéb mocowania ostrza rzutowal na wyglad
narzedzia, ktére przypuszcezalnie bardziej przypomina-
to néz z zagietym ostrzem niz typowy sierp zniwny
(Ryc. 28). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli do opra-
wy uzywano wygictej rekojesci, to omawiane narzedzie
nie roznilo si¢ od sierpa. Wirdd sierpow, nozy sierpo-
watych 1 potkoskow;, niezaleznie od ich chronologii, zde-
cydowanie przewazaja okazy, ktorych ostrze jest wygigte
w prawo, jesli narzedzie spoczywa w pozycji pracujace;j.
Jest to w pelni zrozumiale, biorac pod uwage ergono-
mie, budowe potkoskow, ktora znamy np. dzigki od-
kryciom z La Tene, 1 fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢
populacji jest praworgczna. Znane sg jednak pojedyncze
sierpy o ostrzach wygietych w lewo, np. z Bechcic (pow.
pabianicki) (Gedl 1995, 95, Taf. 33:660).

36 Wspomniany badacz uzywa okreslenia Sichelformige groffe Messer (Kemenczei 2009, 38).

37 W niektérych jezykach uzywa si¢ odrebnych nazw na okreslenie narzedzi o mniej lub bardziej wygictym, tukowatym ostrzu, stuzacych do
rozmaitych prac rolnych. Rozréznienie to istnieje np. w jezyku stowackim (Hycko 1973, 9). Piszaca po stowacku Elena Mirossayova w stosunku
do narzedzi bardzo przypominajacych okazy z Miedzybrodzia uzywa okreslenia kosiky, ale w niemieckim streszczeniu jej artykutu mowa jest
0 Sicheln (Miro$sayova 1980). Te same narzedzia okreslane sa angielskim terminem sick/es (Cambal, Makarova 2020, 218). W niemieckojezycznych
pracach Borisa A. Sramki sierpy i potkoski okreslane sa wspolnym mianem Sicheln (Sramko 1973, 158-160). Podobna sytuacja panuje réwniez
w odniesieniu do narzedzi z okresu lateiskiego. W monografii osadnictwa celtyckiego na Stowacji piéra Karola Piety wydanej w jezyku sto-
wackim odnajdujemy kosiky i srpy, natomiast w wersji niemieckojezycznej oba typy narzedzi okreslone sa ogdlnie jako Sicheln i dopiero w dalszej
cze$ci pracy mowa jest o Sicheln i Getreidesicheln (Pieta 2008, 224, 227, Obr. 109; 2010, 241, 243, Abb. 109). Pavel Bfichacek i Magdaléna Beranova
uzywali okreslenia sichelartige Messer-Sichel (Biichacek, Beranova 1993, 258). Zblizone podejscie zaprezentowal T. Kemenczei, stosujac termin
Sichelformige grofie Messer Iemenczei 2009, 38). W literaturze polskojezycznej spotyka si¢ niekiedy terminy £oserlub szerpak, jednak sa one mato
precyzyjne i oznaczaja bardzo zréznicowane noze o zakrzywionym ostrzach, czesto stosowane w ogrodnictwie.
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Ryc. 29. Noze sierpowate: 1 — Zastranie-Stranik (okr. Zilina), 2-4 — Garogkaii (rai. Ré¢ycki), 5-6 — Milograd (rai. Ré¢ycki), 7 — T6rok-szentmiklos-Surjan, gr. 1 (Jasz-
Nagykun-Szolnok kom.). Wg Studenikova 2007 (1), Meaprukosckas 1967 (2-6), wg Csalog, Kisfaludi 1985 (7)

Fig. 29. Sickle-shaped knives: 1 — Zastranie-Stranik (okr. Zilillﬂ), 2-4 — Garoskau (rai. Recycki), 5-6 — Milograd (rai. Recycki), 7 — Torokszentmiklos-Surjan,
Grave 1 (Jasz-Nagykun-Szolnok kom.). After Studenikova 2007 (1), after Meapnuxosckas 1967 (2-6), after Csalog, Kisfaludi 1985 (7)
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Wsréd analogii do nozy sierpowatych z Miedzy-
brodzia w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ okazy
pochodzace z laczonego z kulturg Vekerzug skarbu
z miejscowosci Nizna Mysl'a (okr. Kosice-okolie) (Mi-
rossayova 1980, 383, 384, 386, Obr. 2; Kemenczei 2009,
38, 171). Zdaniem Eleny Mirossayovej chronologia po-
szczegoblnych zabytkdéw depozytu z Niznej Mysli obej-
muje zasadniczo okresy HaC i HaD, jednak badaczka
ta zawezita i nieco przesungta datowanie catego ze-
spotu na faz¢ HaD3 po przelom okresu halsztackiego
1 latenskiego (Mirossayova, 1980, 390; Trybata-Zawislak
2019, 258)38. Zastosowana przez E. Miro$Sayova at-
bitralna korekta datowania opierala si¢ na chronologii
absolutnej sierpéw z grodzisk z terenu Ukrainy, ktére
wedlug 6wczesnych badaczy radzieckich mialy by¢ da-
towane na V i IV stulecie BC (IIpamxo ef al. 1963, 63;
Sramko 1973, 159-161, Abb. 12, 13:1; Mirossayova 1980,
384, 390). Naszym zdaniem okredlenia wykorzystujace
chronologie absolutng nalezy traktowac bardzo ostroz-
nie, zwlaszcza ze w tym przypadku mamy do czynienia
z materialami osadowymi. Propozycja E. Mirossayovej
byla w nastepnych latach przedmiotem polemik. Na
konieczno$¢ korekty chronologii znaleziska z Niznej
Myslt zwrocili uwage Pal Patay 1 Zsuzsa B. Kiss, auto-
rzy opracowania materialow z cmentarzyska w miejsco-
wosda Alsotelekes-Dolinka (kom. Borsod-Abatj-Zemplén).
Zdaniem wspomnianych badaczy interesujacy nas skarb
nalezy raczej datowa¢ na drugg polowe lub koniec VII
wieku BC (Patay, Kiss 2002, 108, 110). Mniej radykalna
jest hipoteza Etely Studenikovej, wedlug ktorej depozyt
z Niznej Mysli oraz zelazne, smukle ostrza ze skarbu
B3 ze stanowiska kultury kalenderberskiej Smolenice-
Molpir (okr. Trnava) pochodza sprzed polowy VI w. BC
(Studenikova 2007, 56, Abb. 6:7-8). Wedle obecnego
stanu badan taka koncepcja wydaje si¢ najbardziej praw-
dopodobna (Cambal, Makarova 2020). W powszechnie
obowiazujacym systemie chronologii relatywnej starszej
epoki zelaza datowanie to odpowiada fazie HaD2 i po-
czatkom HaD3 (Trachsel 2004, 318, Abb. 195).

Pojedyncze duze noze sierpowate znane sq tez
z innych, obok Niznej Mysli, stanowisk kultury Vekerzug:
z osady ze stanowiska Salgotarjan-Ipari Park (kom. Nog-
rad) oraz z Muhi-Kocsmadomb (kom. Borsod-Abadj-
Zemplén; znalezisko luzne), przy czym okaz z Salgo-
tarjan-Ipari Park posiada nieco szersze ostrze (Kemen-
czei 2009, 38, Taf. 42:12, 176:15). Szczegdlnie cieckawe
jest znalezisko z To6rokszentmiklés-Surjan (kom. Jasz-
Nagykun-Szolnok), gr. 1, gdzie néz sierpowaty znajdo-
wal si¢ w inwentarzu grobu malego dziecka (Ryc. 29:7)

(Csalog, Kisfaludi, 1985, 307, 339, Abb. 1:2; Kemenczei
2009, 157, Taf. 128:1). Jak wspomnielismy, podobne
narzedzia znane sa tez z ukraifskich stanowisk stre-
fy stepu 1 lasostepu. Badania ufortyfikowanych osad,
jak Basivs’ke gorodise (Basivka, rai. Sums’kyi), Bil’s’ke
gorodise (Bil's’k, rai. Kotelevs’kij) i Kamans’ke gorodise
(Kamanka-Dniprovs’ka, rai. Vasilivs’kij), dostarczyly zna-
lezisk duzych nozy sierpowatych, bardzo podobnych
do znalezisk $rodkowoeuropejskich (Sramko 1973, 158,
159, Abb. 1, 3-7). Jak wspomnielismy, w tym przypad-
ku ich pozycja chronologiczna nie jest pewna i nalezy
ja okresli¢c szeroko, w ramach datowania samych sta-
nowisk. Ostatnie ustalenia polsko-ukrainskiego zespotu
badaczy wczesnej epoki zelaza pozwolily na okreslenie
chronologii grodzisk nad Dnieprem i Bohem w prze-
dziale od potowy VII do V stulecia BC (Ignaczak e# al.
20106, 241). Niewykluczone, Ze wspomniane wyzej
osady, na ktérych odkryto noze sierpowate, winny
by¢ datowane podobnie, moze poza osada Bil’s’koe
gorodisce, ktorej funkcjonowanie obejmuje okres od
VIII do V w. BC, bowiem najstarsza faza zasiedle-
nia obejmuje materialy nawigzujace jeszcze do kultury
Basarabi (Shramko, Zadnikov 2021). Pétnocng grani-
c¢ wystgpowania wspomnianych nozy we wschodniej
Huropie wyznaczaja znaleziska z potludniowej Biatoru-
si. Na grodziskach kultury milogradzkiej w Garoskat
(rai. Reeycki) (Ryc. 29:2-4) i Milogradzie (rai. Recycki)
(Ryc. 29:5-6) odkryto seri¢ narzedzi dlugosci ok. 20 cm,
okreslonych przez autorke publikacji jako sierpy, ale
odpowiadajacych omawianym tu nozom sierpowatym
(Meapnuxosckaa 1967, 56, Puc. 21:1-3, 22:1-5).

Podobne narzedzie wchodzito tez w sktad skar-
bu przedmiotéw metalowych odkrytych na stanowisku
Stranik (Zastranie, okr. Zilina) (Ryc. 29:1). Okreslenie
przynaleznosci kulturowej tego depozytu jest utrudnio-
ne z uwagi na fakt, ze na wspomnianym stanowisku
natrafiono na materialy kultury tuzyckiej i puchowskiej
(Studenikova 2007, 57, Abb. 7:7).

Zauwazmy przy tym, ze poza nielicznymi wyjat-
kami (jak wspomniane wyzej znalezisko z Torokszent-
miklés-Surjan, gr. 1) duze sierpowate noze nie sq spo-
tykane w inwentarzach scytyjskich jednostek kulturo-
wych# z terenu Stowacji, Wegier i Rumunii. Jest to
zapewne pochodna specyfiki Zzrédel — najpewniej du-
ze noze sierpowate nie miescily si¢ w standardowym
zestawie darow grobowych. Przypuszczalnie nie mialy
one statusu poréownywalnego z bronia i nie stanowily
elementu osobistego wyposazenia zmarlych*l. Uwaza
sig, ze narzedzia tego typu, okreslane w literaturze sto-

% Nie odnosimy si¢ do chronologii absolutnej stosowanej w cytowanych pracach.

3 Skarb 3 wg Radoslava Cambala i Eriki Makarovej (Cambal, Makarova 2020).

40 Pod tym pojeciem rozumiemy jednostki kulturowe z udzialem czynnika scytyjskiego w ujeciu Jana Chochorowskiego (2014), w tym syn-
kretyczna kulture Vekerzug, jakkolwiek w ostatnio opublikowanym artykule Anita Kozubova dowodzi, Ze udzial elementéw scytyjskich
w tej jednostee kulturowej jest przeszacowany (Kozubova 2021). Wsréd ,,quasi-scytyjskich” ugrupowar Europy Srodkowej J. Chochorowski
wymienil grupe zachodniopodolska, grupe siedmiogrodzka oraz kulture Vekerzug, przez badaczy wegierskich zwana grupa alfeldzka (Alféld-

Gruppe) (Chochorowski 2014, 27).

# Zdaniem E. Studenikovej narzedzie okreslone przez nia jako sierp (Sichel) mialo stanowic cze$¢ bogatego wyposazenia grobowego wo-
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wackiej jako kosdky, mialy stuzy¢ przede wszystkim do
koszenia $wiezych traw na niewielkich polach, podczas
gdy bardziej krepe srpy, niekiedy zaopatrzone w zab-
kowane ostrza, byly przeznaczone do cigcia twardych
zdzbet dojrzatych zbéz (Michalek ef al. 2014, 711, 712).
Pelnily tym samym funkcje zblizong do potkoskow, ale
umozliwialy prace w miejscach, gdzie operowanie na-
rzedziem z dluzsza rekojescia bylo utrudnione. Dlatego
tez znaleziska omawianych narzedzi sa czestsze w stre-
fie, gdzie hodowla zwierzat miala istotne znaczenie,
a jednoczesnie warunki klimatycznie nie pozwalaly na
swobodny wypas w miesigcach zimowych. W Europie
Srodkowej, zwlaszcza w strefie wyzynnej i gorskiej, gdzie
zimy byly surowsze, nalezalo zapewni¢ odpowiednie
zapasy paszy (Nillesse ez al. 2015, 144, 145). Pojawie-
nie si¢ przeznaczonych ku temu narzedzi zdaje si¢ by¢
kombinacja dwoch czynnikow — stopniowego upowszech-
niania zelaza oraz funkcjonowania spolecznosci pa-
sterskich, dla ktérych gromadzenie zapaséw na zimg
stanowilo istotny element przyjetej strategii eksploata-
cji $srodowiska naturalnego. By¢ moze noze sierpowate
mogly stuzy¢ tez do innych prac, np. do cigcia wikliny,
leszczyny 1 innych prac gospodarczych i przydomo-
wych. Niestety, w strefie zajetej przez scytyjskie grupy
kulturowe w Europie Srodkowej stanowiska osadowe
sa stosunkowo nieliczne.

Noze

W skarbie wystapily dwa noze. Pierwszy z nich,
z dlugim, dwustronnie wyodrebnionym kolcem do re-
kojesci (kat. I1.6), to zabytek, do ktérego trudno jest
wskaza¢ analogie. Nietypowy ksztalt sztychu moze by¢
efektem korozji, ale dwustronnie wyodrebniony kolec
to cecha bardzo rzadko spotykana w inwentarzach kul-
tur wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej. Zde-
cydowanie dominuja wowczas zréznicowanie formy
o jednostronnie wyodrebnionej sztabee lub trzpieniu do
rekojesci. W bogatym zbiorze nozy kultur scytyjskich
bardzo malo jest okazéw posiadajacych dwustronnie
wyodrebniony sztych. Okazy takie sa sporadycznie spo-
tykane w grupie Ferigile. W kurhanie 106 z eponimicz-
nego stanowiska Ferigile (jud. Vilcea) odkryto m.in. dwa
noze, z ktérych krétszy, dlugosci 7,9 cm, posiadal obu-
stronnie wyodrebniony tylec (Ryc. 30:1) (Vulpe 1967, 62,
PL. XVIII:30). Noze grupy siedmiogrodzkiej i kultury
Vekerzug to zréznicowane formy o jednostronnie wy-
odrebnionym tylcu (Vasiliev 1980, 73, PL 9:2; Kemen-
czei 2009, 37, 38; Kozubova 2013a, 119, 120) i nie ma
wsrod nich egzemplarzy przypominajacych okaz z Mie-

0 6.cm

Ryc. 30. Noze o dwustronnie wyodrebnionym tylcu: 1 — Ferigile (jud. Valcea),
kurhan 1006, 2-3 — Bakta (Velika Bakta, rai. Beregovskij). Wg Vulpe 1967 (1),
wg Kotigorosko 1995 (2-3)

Fig. 30. Knives with bilaterally distinct tangs. 1 — Ferigile (jud. Valcea), Barrow
106, 2-3 — Bakta (Velika Bakta, rai. Beregovskij). After Vulpe 1967 (1), after
Kotigorosko 1995 (2-3)

dzybrodzia. Zelazne noze nie sa czesto spotykane na
ziemiach polskich we wczesnej epoce zelaza. Owszem,
odnotowano ich obecnosé m.in. w kulturze pomorskiej
i w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej (TKL) (Czopek
1992b, 114-116; Blajer 2001, 115, 116), ale z reguly po-
siadaja one jednostronnie wyodrebniony trzpien do re-
kojedci 1 nie przypominaja okazu z Migdzybrodzia.
Potrafimy wskaza¢ tylko jeden néz zblizony
do omawianego egzemplarza. Mamy tu na mysli okaz
z miejscowosci Bakta (Velika Bakta, rai. Beregovskij);
jeden z dwoch nozy znanych nam tylko z niewielkiego,
pozbawionego komentarza rysunku w pracy Vjacesla-
va G. Kotigoroski (1995, 149, PL. 123:17-18). Co cie-
kawe, wprawdzie tylko jeden z nich ma obustronnie
wyodrebniony trzpien do rekojesci, ale oba posiada-
ja sztychy przypominajace sztych noza z Miedzybro-
dzia (Ryc. 30:2-3). Wspomniane znaleziska z Bakty sa
datowane na okres wplywéw rzymskich, ale autor nie
podal Zadnych innych informacji na ich temat. Nie zna-
my tez kontekstu odkrycia. Wiadomo jednak, ze w la-
tach 1981 1 1982 V.G. Kotigorosko prowadzil prace
ziemne w obrebie kurhanu kultury kusztanowickiej zna-
nego w okolicy jako Szépasszonydomt?2, gdzie w XIX w.
odkryto skarb monet rzymskich, m.in. z emisjami Kom-
modusa (zbidens, 134). Wyniki dziatalnosci V. G. Koti-
goroski pozostaty nieopublikowane*3 (Popovich 1997,
806). Prace prowadzone w Bakcie w p6zniejszych latach
zaowocowaly odkryciem materiatéw kultury latediskie;j.
Bardzo mozliwie, ze 1 w tym przypadku natrafiono na

jownika konnego z kurhanu w miejscowosci Mala Ofirna (rai. Fastivs’kyi). Mial to by¢ dowéd na znaczenie tego rodzaju narzedzi (Studenikova
2007, 57). Na rycinie w publikacji Zrédlowej wida¢ jednak, ze fragmentarycznie zachowane narzedzie, o ktérym mowa, nie posiada zagietego
kolca, a autorka opracowania opisuje je jako n6z (Ilerposcpra 1968, 169, Puc. 4:8).

42 Przytoczmy tu cytat z pracy 1. Popovicha: In 1981-1982, a special group from the archaeological expedition of the Uzhgorod State University (chief of the
group was V. G. Kotigoroshko) excavated the ,,S zépasszonydontb” barrow with the help of bulldozer (Popovich 1997, 86).

4 Jak przekazal nam G. Kazakevi¢, w niepublikowanych sprawozdaniach z badari w Bakcie, skladanych przez V. G. Kotigoroske, a znaj-
dujacych si¢ w archiwum Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie, nie ma jakiejkolwick wzmianki na temat

znalezisk nozy.
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ceramike kusztanowicka, bowiem Gennadij Kazakevic
zwraca uwage, ze wystgpowala ona na niemal wszyst-
kich stanowiskach Ukrainy Zakarpackiej, na ktorych
stwierdzono obecno$¢ materialéw latenskich (IKKazake-
vich 2012, 180, 192). Niestety, nie wiemy, czy intere-
sujacy nas néz z Bakty zostal odkryty podczas prac
prowadzonych w rejonie kurhanu Szépasszonydomb. Za-
uwazmy, ze noze z dwustronnie wyodrebnionym tylcem
pojawiaja sie w Europie Srodkowej dopiero w miodszym
okresie przedrzymskim, ale liczniej wystgpuja w okre-
sie wplywow rzymskich. By¢ moze dlatego wlasnie
V. G. Kotigorosko tak pézno datowal odkryte przez
siebie narzedzia?

Noze z lekko wygietym tylcem i jednostron-
nie wyodrebniong sztabg lub trzpieniem do rekojesci,
analogiczne do drugiego z okazéw ze skarbu z Mie-
dzybrodzia (kat. I1.7), sa szeroko rozpowszechnione
w grobach scytyjskich jednostek kulturowych Europy
Srodkowej i Potudniowej z koica okresu halsztackie-
go. Najstarsze okazy tego typu spotykane sa juz w ze-
spolach kultury Basarabi, ale szczegdlnie powszechne
sq w grupie Ferigile oraz w kulturze Vekerzug, Zareje-
strowano je rowniez na terenach iliryjskich, na cmen-
tarzysku w Donja Dolina (gm. Gradiska) (Vulpe 1967,
61,62;1990, 87-91, Taf. 27:160-186, 28:169-177). Znane
sq zarowno okazy stosunkowo krotkie, dtugosci kilku-
nastu centymetréw, jak i formy dluzsze, mierzace na-
wet ponad 30 cm. Dluzsze formy saq okreslane mia-
nem nozy bojowych (Vulpe 1967, 61, 62; Kozubova
2019a, 41).

Okaz z Mie¢dzybrodzia odpowiada nozom bo-
jowym wariantu III wg A. Vulpego, autora opraco-
wania poswigconego zroznicowaniu krétkich mieczy,
sztyletow 1 nozy bojowych z okresu halsztackiego
z terenu Rumunii (Vulpe 1990, 87-90). W Ferigile no-
ze podobne do okazu z Miedzybrodzia, ale nieco od
niego dluzsze, wchodzily w sklad wyposazenia kurha-
néw 4, 7, 511 71 Ryc. 31:2,4-5). Ich dlugos¢ wynosi
ok. 27,8-30,7 cm (Vulpe 1967, 110, 114, 136, 146, PL
XVII:1, 14-16). Nieco krétszy okaz pochodzi z kurhanu
72 (tbidem, 146, 147, Pl. XVIL7). Kolejne zblizone noze
znane sa m.in. z nekropoli w Gogosu (jud. Mehedinti),
kurhany 2, 36, 46 i 47 (Ryc. 31:3) i z cmentarzyska
w miejscowosci leselnita, (jud. Mehedinti) kurhan 2,
gr. 2 (Ryc. 31:1) (Vulpe 1990, 88, Taf. 28:172-175).

W grupie Ferigile dlugie noze spotykane sa
przede wszystkim w grobach datowanych na VI w.
BC (co grosso modo mozna synchronizowaé z okresem
HaD), ale w srodowisku europejskich kultur scytyj-
skich byly one tez uzywane w okresie pdzniejszym.
Zdaniem Alexandru Vulpego (1967, 62) pod koniec
okresu halsztackiego pojawiaja si¢ formy nieco krotsze.
By¢ moze nieco skromniejsze wymiary okazu z Mig-

dzybrodzia, ktéry mierzyl 23,8 cm dlugosci, pozosta-
ja w zwiazku ze stosunkowo podzna pozycjq chrono-
logiczna?

Zblizone lub nieco krétsze okazy spotykane sa
tez w kulturze Vekerzug (Chochorowski 1985, 104, Abb.
33:7). Zdaniem A. Kozubovej, wedlug stanu badan na
rok 2019, z inwentarzy wspomnianej jednostki kultu-
rowej znanych bylo ok. 50 podobnych nozy, ktérych
dtugosc przekraczata 20 cm (Kozubova 2019a, 41). Mo-
wa m.in. o znaleziskach z Hatvan-Boldog (kom. He-
ves), z grobéw odkrytych przypadkowo w 1894 r.
z cmentarzyska w Hej6keresztar (kom. Borsod-Abatj-
Zemplén); Muhi-Kocsmadomb (kom. Borsod-Abadj-
Zemplén), gr. 12; Tiszavasvari, stan. Csardapart (kom.
Szabolcs-Szatmar-Bereg), gr. 40; Torokszentmiklos,
(kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) (Ryc. 31:7) (Kemenczei
2009, 122, 127, 156, 157, 179; Liste 1, Taf. 20:5,11, 23:5,
38:7,9, 123:1, 128:3). Analogiczne okazy, zaliczone przez
A. Kozubova do typu I, znane sa tez z nekropoli
w Chotinie (okr. Komarno). Dlugi n6z z tukowatym
tylcem, dlugosci 27,5 c¢cm, pochodzi z grobu 81/62
(Chotin B), nieco krétszy okaz, mierzacy 18 cm,
znaleziono w grobie 92/1962 (Chotin B). Zblizony
egzemplarz znaleziono tez w grobie 101/54 (tryc. 31:6)
(Kozubova 2013a, 103, 104; 2013b, 140, 143, 144, Obr.
32:typ 1, Tabl. 112:4, 115:16). Kolejny néz, dlugosci
23,5 cm, pochodzi ze stanowiska Senec-Strkova kolonia
(okt. Senec), gr. 7/1957 (Rye. 31:8) (Kozubova 2013b,
273, Tab. 119:2).

Lekko tukowate noze z jednostronnie wyodreb-
niona sztabka do rekojesci znane sq tez z zespolow
TKY.. Z Klyzowa (pow: stalowowolski), gr. 52, pochodzi
fragmentarycznie zachowany okaz, ktorego dlugosé wy-
nosita pierwotnie 20,5 cm (Ryc. 31:9). N6z ten posiada
rozklepany tylec (Czopek 1992b, 114, ryc. 4:c; 1995, 115,
118, ryc. 6a; Trybala-Zawislak 2012, 36, 167, Tabl. XI:4;
2020, 93, 94).

Schylek swietnosci scytyjskich grup kulturowych
nie oznaczal zaniku nozy z lekko wygietym tylcem
1 jednostronnie wyodrebniona sztabg lub trzpieniem
do rekojesci. Zdaniem A. Vulpego (1967, 62) noze ta-
kie mogly daé¢ poczatek dackiej sice*t. Lukowaty néz
z trzpieniem osadzonym w drewnianej rekojesci, w kto-
rej umieszczono drugi trzpien z ruchomym koétkiem,
odkryto w datowanym na okres LTC skarbie narze-
dzi zelaznych z miejscowosci Lozna (jud. Botosani).
Omawiany n6z, wlacznie z zachowana rekojescia, mie-
rzy 26,3 cm dlugosci (Teodor, Sadurschi 1979, Pl 71j:5;
Teodor 1980, Abb. 7:1).

Przedstawione tu zestawienie wskazuje, ze diu-
gie noze z lekko wygietym tylcem powszechnie wy-
stepuja w grupach kulturowych kregu scytyjskiego
w srodkowej 1 poludniowej Huropie w okresie halsztac-

# TIstotnie, najstarsze okazy sik, zaliczone przez Valeriu Sirbu i Catalina Borangica do typu A (Sirbu, Borangic 2016, 336, 337), przypominaja
dlugie noze o wygietych tylcach, a ponadto odkryto je we wschodniej czesci Siedmiogrodu i w Oltenii, a zatem na terenach zajetych uprzednio

przezjednostki kulturowe o charakterze scytyjskim.
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Ryc. 31. Noze o tukowatym tylcu: 1 — Ieselnita (jud. Mehedinti), kurhan 2, gr. 2, 2 — Ferigile (jud. Valcea), kurhan 51, 3 — Gogosu (jud. Mehedinti), kurhan 36,
4 — Ferigile (jud. Valcea), kurhan 4, 5 — Ferigile (jud. Valcea), kurhan 7, 6 — Chotin (okr. Komdrno), gr. 101/54, 7 — Muhi-Kocsmadomb (kom. Borsod-Abauj-
Zemplén), gr. 12, 8 — Senec-Strkova koldnia (okr. Sencc), gr. 7/1957, 9 — Klyzéw (pow. stalowowolski), gr. 52. Wg Vulpe 1990 (1-5), wg Kozubova 2013a (6),
wg Kemenczei 2009 (7), wg Kozubova 2013 (8), wg Trybata-Zawislak 2012 (9)

Fig. 31. Knives with arcuate tangs: 1 —Ieselnita (jud. Mehedintj), Barrow 2, Grave 2, 2 — Ferigile (jud. Valcea), Barrow 51, 3 — Gogosu (jud. Mehedintj), Barrow 36,
4 —Ferigile (jud. Valcea), Barrow 4, 5 — Ferigile (jud. Valcea), Barrow 7, 6 — Chotin (okr. Komarno), Grave 101/54, 7 —Muhi-Kocsmadomb (kom. Borsod-Abauj-
Zemplén), Grave 12, 8 — Senec-Strkova kolénia (okr. Senec), Grave 7/1957, 9 — Klyzéw (Stalowa Wola District), Grave 52. After Vulpe 1990 (1-5), after
Kozubova 2013a (0), after Kemenczei 2009 (7), after Kozubova 2013 (8), after Trybala-Zawislak 2012 (9)

Tomasz Bochnak, Katarzyna Skowron / Analiza typologiczno-stylistyczna i chronologiczna... 71



kim oraz u progu okresu latefiskiego i nie maja wa-
loru wyznacznika chronologicznego badz kulturowego
(Cristescu, Barbat 2020, 321, Fig. 20:2). Pojedyncze
okazy spotykane sa tez w mlodszych zespolach. Jak
wspomnielismy, dluzsze egzemplarze okreslane sq mia-
nem nozy bojowych (Vulpe 1967, 67). Istotnie, bar-
dzo czesto wchodza one w sklad inwentarzy grobdw
z bronig (zaréwno w grupie Ferigile, jak 1 w kulturze
Vekerzug) 1 zarazem wykluczaja sie w zestawach mili-
tariéw z akinakesami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie
jest mozliwe jednoznaczne wskazanie wartosci grani-
cznej dzielacej okazy uzywane jako bron od tych pel-
nigcych funkcje narzedzi. Wsrdd interesujacych nas no-
zy nie obserwujemy wyrdzniajacych si¢ odrebnych grup
okazow malych i duzych, zatem wyznaczenie cezury jest
decyzjq arbitralna, uzalezniona od szacunkéw danego
badacza. Przyjmuje sig, ze dolna granica dlugosci nozy
okreslanych jako ,,bojowe” to ok. 18-20 cm (Kozubova
2013a, 103; 2019a, 41). Pamigtac tez nalezy, ze w §ro-
dowisku scytyjskim, gdzie wsréod wojownikoéw domi-
nowali jezdZcy uzywajacy przede wszystkim broni dy-
stansowej, stosunkowo krotkie noze nie mogly pelnié
istotnej roli w walce. Naszym zdaniem byly to raczej
elementy wyposazenia wojownika, uniwersalne akceso-
rium, ktére wykorzystywano zaréwno w obozowisku,

jak 1 na polu bitwy.

Wedzidto

Zelazne wedzidlo z Miedzybrodzia (kat. I1.8)
ma dwudzielne migdzyzebie, a kazdy z jego pretoéw
jest trwale przynitowany do odpowiadajacej mu pobocz-
nicy. Oznacza to, ze po wlozeniu wedzidta do kon-
skiego pyska moduly miedzyzebia nie tworzyly osi, ale
ukladaly si¢ na wzor litery ,,V”, natomiast pobocznice
nie przylegaly scisle do bokow pyska (Marton 1908, 406). Przy
$cigganiu wodzéw dodatkowo $ciskaly one policzki
zwierzecia, a taki sposob powodowania koniem
przypuszczalnie byl bardzo bolesny, ale skuteczny. Po-
§rednio moze o tym $wiadczy¢ popularnos$é wedzi-
det o pobocznicach trwale potaczonych z dwudzielnym
migdzyzebiem.

Analizowany zabytek znajduje analogie wsrdd
okazéw rozpowszechnionych w Kotlinie Karpackiej
i obecnie okreslanych najczesciej jako typ Szentes-
Vekerzug, Typ ten charakteryzuje si¢ znaczna zmien-
noscig detali stylistycznych, przy duzej powtarzalnosci
podstawowych cech konstrukcyjnych. Z tego po-
wodu juz od poczatkéw XX w. bardzo wielu ba-
daczy przedstawialo wlasne préoby podzialéw typo-
chronologicznych omawianej czesci ekwipunku jez-
dzieckiego (Marton 1908, 45, 46, Tabl. 11:6-9; Gallus,
Horvath 1939, 72; Harmatta 1948, 128; Parducz 1965,
149-151, Fig, 4; Vulpe 1967, 67, 68; Gustin, Terzan 1975,

90, 91, Karta 1; Kemenczei 1985, 50-62, Abb. 4:4-7, 5-7;
Werner 1988, 12-30, Taf. 1:7, 2-14). Mimo wspom-
nianej znacznej powtarzalnosci podstawowych cech
konstrukcyjnych (mamy tu na mysli zwlaszcza dwu-
dzielna konstrukcje miedzyzebia 1 sztywne polaczenie
z wydluzonymi pobocznicami), rysujq si¢ pewne rézni-
ce w definicji typu Szentes-Vekerzug, w wyniku czego
analizie poddawano zbiory o réznej liczebnosci (nieza-
leznie od naturalnego w archeologii przyrostu zrédel)#.
Wspomniani badacze zwracali uwage na rozmaite ce-
chy stylistyczne, przypisujac im walor wyznacznikow
typologicznych, chociaz nie zawsze byly one zarazem
pomocne w datowaniu wyréznionych przez nich typow.
Przez dluzszy czas chronologic wedzidel typu Szentes-
Vekerzug w §wiecie scytyjskim wyznaczano na VI w.
BC, ewentualnie rozszerzajac ja na druga polowe VII
stulecia BC (Chochorowski 1985, 118), natomiast stu-
dia Mitji Gustina i Biby Terzan wykazaly, ze lokalne
odmiany na terenie Stowenii mogly by¢ uzywane jesz-
cze w V w, a nawet pozniej (Gustin, Terzan 1975, 90,
91, Karta 1, T. 4:2).

W 1988 r. ukazala si¢ monografia wedzidel z do-
rzecza $rodkowego i dolnego Dunaju piéra Wolfganga
M. Wernera, ktéry zaproponowal rozbudowany podzial
typologiczny i chronologiczny tej kategorii zabytkdw
spotykanych w zespolach zwartych od VII do I w. BC.
Kierujac si¢ ustaleniami W. M. Wernera, wedzidlo z Mie-
dzybrodzia mozna zaliczy¢ do typu 1I, obejmujacego
okazy z pobocznicami trwale przytwierdzonymi do mig-
dzyzebia i posiadajacymi po trzy otwory (Kwnebel mit
drei Durchldssen und fixiertem Mundstiick). Opierajac si¢
na zréznicowaniu ksztaltu centralnej czesci pobocznic
oraz formie ich zakofczeni, wspomniany badacz wy-
réznil w obrebie liczacego 88 egzemplarzy typu 1I dwa
podtypy (A 1 B) oraz szereg wariantéw. Ksztalt po-
bocznic, posiadajacych w centralnej czesci prostokat-
ng plytke, z ktérej wychodzi para wygietych pretow
zakonczonych guzkami, pozwala na zaliczenie oma-
wianego okazu w Miedzybrodzia do wariantu IIB1
wg W. M. Wernera. Wspomniany wariant obejmuje
dwanascie wedzidel, pochodzacych gtownie z grobow
(w tym z pochowkéw zawierajacych wylacznie szezat-
ki koni) kultury Vekerzug z terenu Niziny Wegierskiej,
ale tez z zespolow grupy Ferigile oraz innych jedno-
stek kulturowych (Werner 1988, 19, 20, 25-30, Taf. 8-9).
Dwa egzemplarze znane sa z eponimicznego stano-
wiska Szentes-Vekerzug (kom. Csongrad), gr. 121 151
(Parducz 1952, 144, 145, PL. XLII:1; XI.VIL:6; 1955, 10,
Pl. X1.7), kolejne znaleziska zarejestrowano na nekro-
poli z konica okresu halsztackiego i starszych faz okre-
su latefskiego w Szentléring, gr. 52, 58, 60 (Ryc. 32:4)
oraz w Nyiregyhaza (kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg),
gr. z 1990 r. (Parducz 1952, 152, pl. 64:5; Jerem 1968,

4 W. M. Werner w 1988 r. do typu Szentes-Vekerzug zaliczyl 88 egzemplarzy, podczas gdy Emilian Teleaga w 2017 1. bazowal na ok. 45
znaleziskach, a dwa lata p6zniej Anita Kozubova liczebno§é omawianego typu okreslita na ,,okolo 50 sztuk” (Werner 1988, 12-30; Teleaga

2017a,9-13, Lista 1;2017b, 55, 56, Liste 2; Kozubova 2019, 49).
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Ryc. 32. Wedzidla typu Szentes-Vekerzug: 1 — Ferigile (jud. Valcea), kurhan 44, gréb 1, 2 — Ferigile (jud. Valcea), kurhan 134, 3 — Wymyslowo (pow. gostyniski), gr. 28a,
4—Szentlorinc (kom. Baranya), gr. 60, 5 — Ferigile (jud. Valcea), kurhan 135, 6 — Schandorf (Burgenland). Wg Werner 1988

Fig. 32. Bits of Type Szentes-Vekerzug: 1 — Ferigile (jud. Valcea), Barrow 44, Grave 1, 2 — Ferigile (jud. Valcea), Barrow 134, 3 — Wymyslowo (Gostyn District),
Grave 28a, 4 —Szentlorinc (kom. Baranya), Grave 60, 5 —Ferigile (jud. Valcea), Barrow 135, 6 —Schandorf (Burgenland). After Werner 1988
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169-171, 189, 193-195, Fig. 10-12, 16, 18, 26:52/1,
28:58/1, 60/1, PL. XLVI:1, XLVII:1, XLVIII:1). Trzy
okazy znane sa z nekropoli w Ferigile, kurhany 44, 134
1135 Ryc. 32:1-2,5) (Vulpe 1967, 67, 133, 134, 179, 180,
PL. XXI1:9-10). Kolejne wedzidla pochodza z Donja
Dolina (Bosnia i Hercegowina) oraz z Schandorf (Bez.
Oberwart) (Ryc. 32:0) (Werner 1988, 19, Taf. 8:42,40).
Najbardziej wysunicte na polnoc znalezisko wariantu 11B1
wg W, M. Wernera pochodzi z zespotu kultury pomor-
skiej w Wymystowie (pow. gostynski), gr. 28a (Ryc. 32:3)
(Fuka 1948, 110, Ryc. 10:12; Parducz 1952, 153-155; Jas-
nosz 1959; Werner 1988, 20).

Mimo ze typologia W. M. Wernera byta bardzo
szczegblowa, nie zostata powszechnie zaakceptowana.
Wiek XXI przyniost tez kolejne propozycje typolo-
gii wedzidel typu Szentes-Vekerzug, W 2007 r. Anja
Hellmuth przedstawita podzial na trzy grupy, w zalez-
nosdci od uksztaltowania pobocznic (Hellmuth 2007,
78-82, Abb. 15). Dwa lata p6zniej Tibor Kemenczei
w monografii kultury Vekerzug odwolal si¢ do swo-
jego wezesniejszego podzialu wspomnianych wedzidet
na cztery warianty (KKemenczei 1985, 50-62, Abb. 4:4-7,
5-7; 2009, 51, 52). W 2011 r. A. Kozubova, analizujac
materialy z poludniowo-wschodniej Stowacji, przyjeta
zblizone kryteria, ale wyréznita dwa podstawowe typy
1 szes¢ wariantow (Kozubova 2011; 2013a, 113). Typo-
logia A. Kozubovej opiera si¢ na przejrzystych zasadach
1 jest tatwa do zastosowania. Niestety, omawiajac zroz-
nicowanie wedzidel wedlug proponowanej przez siebie
typologii, sama autorka zauwazyla, ze zabytki te nie
maja waloru wyznacznika chronologicznego (Kozubova
2019a, 49).

Odmiennego zdania byl E. Teleaga, ktory
w 2017 r. opracowal kolejny podzial wedzidel typu
Szentes-Vekerzug (Teleaga 2017a, 25; 2017b, 54-60).
Rumunski badacz za ceche dystynktywna uznal rozmia-
ry 1 proporcje pobocznic, wykazujac zarazem, ze sto-
pien ich wygiecia jest cecha zalezng od chronologii.
Na tej podstawie wyrdznil on trzy grupy (Teleaga
2017a; 2017b, 54-60). Ustalenia typologiczne zostaly
skonfrontowane z wynikami analizy chronologiczne;.
W datowaniu E. Teleaga postuzyl si¢ przede wszyst-
kim odniesieniami do chronologii materiatéw kultury
halsztackiej z terenéw Stowenii oraz do importow grec-
kich (Teleaga 2017a, 6). W konsekwencji, zdaniem ru-
munskiego badacza, najstarsza grupa wedzidet o pro-
stych lub niemal prostych pobocznicach winna by¢
datowana na okres od konca VII do ostatniej ¢wierci
VI w. BC, a chronologia grupy drugiej, o lekko wygietych
pobocznicach, obejmowataby okres od ostatniej ¢wierci
VI w. BC po polowe V stulecia BC. Datowanie trzeciej
grupy, tj. okazéw z silnie wygictymi koficami pobocz-
nic, winno si¢ plasowa¢ w najmlodszym horyzoncie
wedzidel typu Szentes-Vekerzug w drugiej potowie V w.
BC (Teleaga 2017b, 60).

Przedstawiony tu zarys historii bada nad wedzi-
dlami typu Szentes-Vekerzug jest niezbedny do prze-

prowadzenia analizy chronologicznej znaleziska z Mig-
dzybrodzia. Zauwazmy, ze zaleznie od doboru typo-
logii chronologia wedzidla znad Sanu moze waha¢ si¢
miedzy przelomem VII i VI stulecia BC, a wiekiem
V BC, przy czym zdaniem jednych badaczy nie jest
mozliwe jej zawezenie, a w opinii innych istnieje szan-
sa na precyzyjne okreslenie datowania interesujacego
nas zabytku. Skupimy si¢ tu na dwoch systemach ty-
pochronologicznych, a mianowicie podziatach autorstwa
W. M. Wernera i E. Teleagi, poniewaz zdaniem tych
wlasnie badaczy mozliwie jest uscislenie datowania po-
szczegblnych wariantow typu Szentes-Vekerzug,

Kluczowe znaczenie dla naszych rozwazan ma
datowanie wedzidla typu Szentes-Vekerzug z Wymy-
stowa, gr. 28a (Luka 1948, 108-110, 113, 114, Ryc. 12;
1959, 28, przyp. 84; 1979, 158, Tabl. XLII; Jasnosz 1959).
Wspomniane wedzidlo stanowi $cista analogie do okazu
z Miedzybrodzia; W. M. Werner zaliczyl je do warian-
tu 1IB1, natomiast wedle podziatu E. Teleagi nalezy je
zaklasyfikowa¢ do grupy trzeciej, poniewaz kat miedzy
koficami pobocznic a nitem w ich centralnej czesci jest
mniejszy niz 140° a stosunek diugosci tuku pobocznic
(Ryc. 33:c) do rozpigtosci ich ramion (Ryc. 33:a) prze-
kracza 1,20 (Werner 1988, 20; Teleaga 2017b, 506).
Z uwagi na bardzo bliskie podobiefistwo analogicznie
nalezy okresli¢ wedzidlo z Migedzybrodzia, gdzie wspom-
niane parametry wynoszq odpowiednio 124° oraz 1,34
(Ryc. 33).

Wedlug ustalenn W. M. Wernera, ktéry bazowal na
inwentarzu grobu 1 z kurhanu 44 w Ferigile, chronologia
wedzidel wariantu 1IB1 miata obejmowac przetom VII
i VI stulecia BC. Datowanie takie wyraznie odbiega
od chronologii pozostalych wariantéw typu 1I wedlug
W. M. Wernera, ktéra zasadniczo miata si¢ zamykac
w przedziale od trzeciej tercji VI po koniec V w, a dla
wariantu IIA2 siega¢ po przelom V i IV w, a zatem
okresu synchronizowanego z koficem okresu HaD i1 LTA
(Werner 1988, 19, 25, 27, Abb. 4, 5:A-B). Niemiecki ba-
dacz zaznaczyl przy tym, ze egzemplarz z Wymystowa,
gt. 28a, jako jedyny okaz zaliczony do wariantu 11B1,
mial pochodzi¢ z kotica okresu HaD (ibide, 27). Tym
samym, wedle ustalen W. M. Wernera, rysowalby si¢
kilkudziesiecioletni hiatus w datowaniu wariantu 11B2
i pozostalych okazéow typu 1l, a znalezisko z Wymy-
sfowa, gr. 28a, byloby przezytkiem wariantu 1I1B2,
wspolczesnym innym wedzidlom typu II. Odmienne
stanowisko prezentowal Mirostaw Kruszynski (1991, 14),
ktory datowal wspomniany zesp6t z Wymystowa na
przetom HaC i HaD, co grosso modo odpowiada ramom
chronologicznym wariantu 1IB2 zaproponowanym przez
W. M. Wernera.

Jak wspomnielismy, cialopalny grob 28a z cmen-
tarzyska kultury pomorskiej w Wymystowie to jedyny —
obok skarbu z Miedzybrodzia — znany z ziem polskich
zespOl zawierajacy wedzidlo typu Szentes-Vekerzug.
7 tego wzgledu zastuguje on na dokladniejsze omo-
wienie, zwlaszcza w kontekscie precyzyjnego datowania.
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Ryc. 33. Wedzidlo z Miedzybrodzia — okreslenie typu wg E. Teleagi: a — dlugos¢ tuku pobocznicy, b — kat miedzy koricami pobocznicy a nitem laczacym ja

z miedzyzebiem, ¢ — rozpieto$é ramion pobocznicy. Oprac. T. Bochnak

Fig. 33. Bit from Migdzybrodzie — type definition after E. Teleaga: a — length of the cheek-piece’s arch, b — angle between the cheek-piece ends and the rivet
connectingit to the mouthpiece, c —span of the cheek-piece’s arms. Processing T. Bochnak

Interesujacy nas inwentarz obejmuje — procz wedzi-
dta — brazowa zapinke z ozdobna nézka, zelazna pe-
sete oraz ceramike — popielnice z pokrywka, fragmen-
ty drugiej pokrywki, kubek z uchem oraz dzbanuszek
(Luka 1948, 108-110, 113, 114, Ryc. 12; 1959, 28, przyp.
84; 1979, 158, Tabl. XLII; Jasnosz 1959; Gedl 2004, 10).
Zelazne wedzidlo typu Szentes-Vekerzug to z cala pew-
noscia obcy element w inwentarzu typowym dla kul-
tury pomorskiej. Uwazane jest ono zasadnie za import
scytyjski (Bukowski 1981, 347, Abb. 1). Jego obecnosé
stanowi zarazem okazj¢ do proby synchronizacji ele-
mentéw systemu chronologicznego kultury pomor-
skiej z datowaniem materialow zwigzanych z szeroko
pojetym kregiem scytyjskim. Zapinka z grobu 28b zali-
czana byla do heterogenicznego typu Certosa, a kolejne
badania pozwolily na uscislenie tego ogdlnego okre-
§lenia typologicznego 1 sprecyzowanie chronologii.
W 1979 r. Zenon Wozniak (1979, 142-143) opowiedziat
si¢ za stosunkowo péznym datowaniem omawianej fi-
buli i za jej lokalna proweniencja. Przestanka wskazujaca
na pézna pozycje chronologiczna mialaby by¢ obecnosé
dodatkowego wystepu z guzkiem na gléwce fibuli, co
nawiazywalo do konstrukeji nézki i zarazem stanowito
akcent decydujacy o symetrii calej ozdoby. Z. Wozniak
zwracal uwage, ze podobne rozwiazania sa obecne
w przypadku najstarszych zapinek kultury latenskie;.
Maciej Kaczmarek (1993, 243, 245) wlaczyl zapin-
ke z Wymyslowa do wyréznionego przez siebie typu
Wréblewo, natomiast Hermann Parzinger (1993, 516,
Abb. 8:2) uznal ja za modelowy przyklad zapropo-
nowanego przez siebie typu Wymystowo. Okreslenie
H. Parzingera przyjal nastgpnie M. Gedl (2004, 115-

118, Taf. 61:343-343a) w pracy opisujacej zréznicowa-
nie zapinek z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na
ziemiach polskich.

Uwzgledniajac postulaty wspomnianych badaczy,
w 2010 1. Z. Wozniak (2010a, 16; 2010b, 45, 54-50)
okreslit okaz z Wymystowa, gr. 28b, jako typ Wymy-
stowo-Wréblewo i ponownie wyznaczyt jego chrono-
logie na poczatek okresu lateniskiego. Przestanka ku
tak péznemu datowaniu jest szczegol, ktdry wezesniej
nie byl uwazany za detal o walorze wyznacznika chro-
nologicznego, a mianowicie obecno$¢ bardzo krétkiej
pochewki (Wozniak 1979, 142, 143, Ryc. 3; 2010b, 45,
54, 54-56, Ryc. 2:12). Propozycja Z. Wozniaka spotkala
si¢ z akceptacja i zaréwno termin ,typ Wymyslowo-
Wréblewo™, jak 1 wczesnolatenskie datowanie oma-
wianego zabytku znalazly odzwierciedlenie w pracach
innych badaczy (Kaczmarek, Wawrzyniak 2016, 267).
Czy zreferowane tu pokrétce uwagi Z. Wozniaka maja
znaczenie dla rozwazan na temat chronologii wedzi-
dla pochodzacego z tego samego grobur Kluczowa
wydaje si¢ w tym kontekscie informacja, ze w grobie
28b znajdowala si¢ nie tylko popielnica z pokrywka,
ale tez ulamek drugiej pokrywki oraz fragmenty ce-
ramiki (Luka 1948, 108, 113; Parducz 1952, 153-155;
Gedl 2004, 16). Obecno$¢ drugiej pokrywki oraz kil-
ku innych fragmentéw ceramiki zdaje si¢ wskazywaé
na istnienie drugiego pochéwku, co pozwala poda¢
w watpliwo$¢ chronologiczna zwarto$¢ inwentarza gro-
bu 28b, poniewaz nie wiadomo, czy wedzidlo i zapinka
stanowlg, czescl tego samego zestawu daréw grobowych.
7 drugiej jednak strony, jesli zalozymy, ze grob 28b
z Wymystowa zawieral dwa pochowki, to wydaje si¢
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bardziej prawdopodobne, ze dzielacy je hiatus obej-
mowal najwyzej jedno pokolenie (bylby to gréb mal-
zonk6w lub rodzica i1 dziecka?), niz ze zawierajq szczatki
0sob zmarlych w odstepie minimum stulecia, bo taki
okres dzielitby wedzidlo (przy zalozeniu chronolo-
gii proponowanej przez W. M. Wernera) 1 zapinke
(wg datowania Z. Wozniaka). Dodajmy, Ze materialy
sfowenskie (m.in. Novo mesto, stan. Malenskova go-
mila, Ob¢. Novo mesto, Dolenjska, kurhan 3, gr. 12)
potwierdzaja wspotwystepowanie zapinek typu Certo-
sa 1 wedzidel typu Vekerzug co najmniej w pierwszej
polowie V w. p.n.e. (Gustin, Terzan 1975, 190, 191, T. 4).

Reasumujac, wedzidlo z Wymyslowa, gr. 28b,
moze by¢ wspoélczesne wezesnolatenskiej zapince ty-
pu Wymystowo-Wréblewo, moze tez by¢ nieznacznie
starsze lub nieco mlodsze, ale jego chronologia nie
siega okresu HaC, jak sugerowal to M. Kruszynski
(1991, 14). Kierujac si¢ ustaleniami E. Teleagi, wedzi-
dlo z Miedzybrodzia nalezy najprawdopodobniej dato-
wac na druga polowe V w. BC (Teleaga 2017a; 2017b,
54-60), czyli okres LTA wedle chronologii $rodkowo-
europejskiej4¢. Zauwazmy, ze odpowiada to datowaniu
zapinki z grobu 28b z Wymystowa w ujeciu Z. Wozniaka
(20104, 16; 2010b, 45, 54-56).

Atrybucja kulturowa i chronologia skarbu
z Miedzybrodzia

Przeprowadzona powyzej analiza typologiczna
1 chronologiczna poszczegdlnych elementéw skarbu
pozwala na okreslenie jego przynaleznosci kulturowej
1 datowania.

Zelazne noze sierpowate (okreslane niekiedy mia-
nem sierpow) spotykane sa w wielu kulturach arche-
ologicznych, poczynajac od starszej epoki zelaza. Wy-
stepuja w kulturach scytyjskich, ale tez w kulturze
tuzyckiej. W kolejnych wiekach spotykane sa m.in.
w kulturze latefiskiej 1 puchowskiej (Pieta 2000; 2010,
209, 212, 220, 241; 2014, 129, 144, Obr. 12:1-3; Nillesse
2006, 238). Okazy odkryte w Miedzybrodziu nie maja
waloru wyznacznika kulturowego 1 chronologicznego.

Krétszy néz ze skarbu miedzybrodzkiego to za-
bytek, do ktérego nie potrafimy wskaza¢ odpowiednich
analogii. Narzedzia takie nie sa spotykane w inwen-
tarzach kultur wezesnej epoki zelaza w Europie Srod-
kowej. Najblizsza znana nam analogia pozostaje néz
z Bakty, datowany przez V. G. Kotigoroske na okres
wplywow rzymskich.

Dtuzszy néz ze skarbu w Miedzybrodziu znaj-
duje analogie w materiatach scytyjskich kultur §rod-
kowej 1 potudniowej Europy. Wigkszos¢ podobnych
okazéw datowanych jest na okres HaD, przy czym
wydaje si¢, ze racje mial A. Vulpe, zwracajac uwage, ze
stopniowo pojawiajg si¢ formy krotsze (Vulpe 1967, 62).
Zauwazmy przy tym, ze skracanie si¢ glowni nie musi

zarazem oznaczaé zaniku okazow dluzszych. Trudno
jest jednoznacznie wskazaé, kiedy omawiane formy wy-
chodza z uzycia. Z cala pewnoscig byly stosowane az
do schytku naddunajskich grup kulturowych taczonych
ze Scytami, a znalezisko z miejscowosci Lozna wska-
zuje, ze poza $rodowiskiem koczowniczym uzywano
ich jeszcze w okresie LTC. Tym samym dluzszy néz
z Miedzybrodzia nie ma waloru markera kulturowego
i nie pozwala na zawezenie datowania depozytu.

Najlepszym wyznacznikiem chronologicznym po-
zostaje zelazne wedzidlo typu Szentes-Vekerzug, od-
miany I wg E. Teleagi. Jest to element rzedu kon-
skiego typowy dla scytyjskich ugrupowan naddunajskich
— grupy Ferigile z Woloszczyzny 1 Oltenii oraz kultury
Vekerzug z Niziny Wegierskiej. Wedzidla takie sq tez
spotykane poza kregiem scytyjskim — seria znalezisk
tego typu pochodzi z nekropoli stowenskich. Studia
E. Teleagi wskazuja, ze wedzidto z Mi¢dzybrodzia na-
lezy datowa¢ na V w. BC, i to raczej na druga polowe
tego stulecia, co nalezy synchronizowac ze okresem
LTA. Tak wyznaczona chronologia pozwala zatem wig-
za¢ przynalezno$¢ kulturowa omawianego okazu raczej
z kultura Vekerzug, niz z bardziej odlegla grupa Ferigile,
ktorej ostatnia, 111 faza jest datowana na pierwsza po-
towe V w. BC (Vulpe 1977, 91; Mandescu 2013, 248;
2018, 283). Powyzsze okreslenie nie koliduje z szerszy-
mi ramami chronologicznymi pozostatych zabytkéw ze
skarbu w Migdzybrodzia.

Reasumujac, w sklad omawianego depozytu wcho-
dzi szereg zabytkéw majacych liczne analogie w r6z-
nych jednostkach kulturowych zajmujacych rozlegle
tereny w dorzeczach Dunaju i Dniepru. Wyjatkiem po-
zostaje tu krotszy néz, ktory wykazuje jedynie dale-
kie podobienistwo do narzedzi spotykanych w grupie
Ferigile oraz do noza z Bakty, datowanego na okres
wplywow rzymskich. Poza wspomnianym nozem po-
zostale elementy interesujacego nas skarbu wspolwyste-
puja ze soba tylko w zespolach kultury Vekerzug i z ta
wlasnie jednostka kulturowa jestesmy sklonni taczy¢
depozyt z Miedzybrodzia. Chronologia omawianego de-
pozytu najpewnicj zamyka sic w drugiej polowie V w
BC. Takie datowanie koresponduje z datowanym na
V w. BC horyzontem znalezisk ceramiki typu Vekerzug
z poludniowo-wschodniej Polski (Czopek 2012, 302 —
tam wczesniejsza literatura; Trybala Zawislak 2019, 234-
238) oraz innych zabytkow laczonych z ta jednostka
kulturowa, (Chochorowski, Gawlik 1997; Klosifska 2003;
2007, 277, Ryc. 1:6, 2:5). Depozyty nie sa czgsto spo-
tykana kategoria zrédel archeologicznych w kulturze
Vekerzug, ale nie sq tez zjawiskiem zupelnie niezna-
nym. Dobra analogia pozostaje przywolywany tu wielo-
krotnie skarb z miejscowosci Nizna Mysla (Mirossayova
1980). Kolejny skarb, zawierajacy m.in. zabytki spo-
tykane w kulturze Vekerzug, znany jest ze Spisza, z miej-

46 Biorac pod uwage, ze w przypadku skarbu w Miedzybrodzia mamy do czynienia z kontynuacja tradycji wezesnej epoki Zelaza, zasadne moze
by¢ uzycie terminu ,,okres halsztacki E”, zaproponowanego przez S. Czopka do opisu chronologii relatywnej (Czopek 1992a, 86, 88).
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scowos$ci Hrabusice, stan. Pod Ihrikom (okr. Spisska No-
va Ves) (Kozubova e al. 2022). Zespét z Miedzybro-
dzia bylby zatem §ladem penetracji dorzecza gérnego
Sanu przez przybyszow z synkretycznego $rodowi-
ska kulturowego zajmujacego wowczas m.in. tereny
wschodniej Stowacji i siegajacego az po Spisz. Oma-
wiane znalezisko wpisuje si¢ w zlozony obraz wielo-
kulturowych 1 wielokierunkowych oddziatywan czytel-
nych we wschodniej czesci polskich Karpat (Mirossayova
2003; 2010; Kozubova 2019b, 102; 2021, 105, 100).
Warunki naturalne sprawiaja, ze dolina Sanu pelni-
ta funkcje arterii komunikacyjnej — Sylwester Czopek
zwracal uwage, ze jest to dobrze widoczne dla okre-
su HaC (Czopek 2003, 226). Uwaga ta zachowuje
aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do czaséw pozniej-
szych, a szczegolnie instruktywnie prezentuje si¢ w tym

kontekscie rozmieszczenie militariéw typu scytyjskiego
i ceramiki toczonej kultury Vekerzug w potudniowo-
wschodniej Polsce, przede wszystkim wzdiuz Sanu.
Znaleziska te potwierdzaja istnienie relacji transkarpac-
kich (Czopek 1995, 117, 119, Ryc. 7; Kozubova 2019b,
102, 132). Nie mozna jednak zapominac, ze z uwagi na
trudne warunki $rodowiskowe, niesprzyjajace stalemu
osadnictwu, teren dorzecza gérnego Sanu nie powi-
nien by¢ postrzegany jako obszar zajety przez odreb-
ng jednostke kulturowa, ale raczej jako strefa naktadania
si¢ zréznicowanych oddzialywant (Czopek 2005, 53, 54).
Trwalsze struktury osadnicze w dorzeczu gérnego Sa-
nu, jak np. slady penetracji ludnosci kultury latenskiej
w okresie LTC, wymagajq istnienia zaplecza — czy to po
pélnocnej, czy po poludniowej stronie Karpat (Bochnak
2019, 42, 43).

A typological, stylistic and chronological analysis of the artefacts from the hoard discovered in Miedzybrodzie

Tomasz Bochnak
Katarzyna Skowron
Summary

The hoard from Miedzybrodzie contained five arcuately bent iron blades that were perhaps remains of peculiar
tools. Such tools can be termed large sickle-shaped knives. It is believed that tools of this kind were to first of all
serve for cutting fresh grass in small fields. They probably did not have a status comparable to that of weapons
and for this reason they were not personal parts of grave furnishings. Analogies to sickle-shaped knives from
Miedzybrodzie must be first of all searched for at settlement sites related to the Vekerzug Culture and among
finds from fortified settlements in the steppe and forest steppe zone. Two knives are also part of the discussed
hoard. The smaller one is of universal nature, and it is remarkable for its hilt tang that is distinct on both sides. This
is a very rare trait in inventories of Early Iron Age cultures in Central Europe. The other knife has a slightly bent back
and its tang is distinct on one side. This artefact has numerous analogies in grave inventories of Scythian cultural units
in Central and Southern Europe from the end of the Hallstatt Period. Battle knives of this type are especially popular in
the Ferigile Group and in the Vekerzug Culture. The last artefact in the hoard is an iron bit with a bipartite mouthpiece
and mouthpiece bars firmly riveted to corresponding cheek-pieces. This artefact has analogies among finds that are
widespread in the Carpathian Basin and which are now termed Type Szentes-Vekerzug, This is an element of horse
tack that is typical of Scythian Danube groups — the Ferigile Group and the Vekerzug Culture. This bit is also the
best time-marker and probably a culture-marker, too, for the hoard from Migdzybrodzie. Apart from the short knife,
the remaining artefacts in the hoard in question co-occur solely in Vekerzug Culture assemblages. Thus, it is to this
culture that the hoard can be related. The chronology of the discussed assemblage in all probability fits within the
second half of the 5% century BC. Such a chronology corresponds to the hotizon of pottery finds of Type Vekerzug
that is dated to the 5 century BC and is known from south-eastern Poland.
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